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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija, susidedanti i kolegijos teiséjy

Alvydo Barkausko, Jadvygos Mardosevi¢ (kolegijos pirmininké ir pranes$éja) ir Astos Pikelienés,
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovés
vieSosios jstaigos ,,Ekspertai.eu* apeliacinj skundq dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m.
vasario 24 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés vieSosios jstaigos ,,Ekspertai.eu” ieskinj
atsakovui ieskinj atsakovui V \Y% ~dél zalos priteisimo.

Teiséjy kolegija

nustate:

I.  Ginco esmé

Ieskove V8l . FEkspertai.eu™ kreipési | teismg su ieSkiniu, praSydama priteisti i§ atsakovo
Vv v 3 779,54 Eur (13 050 Lt), 5 proc. dydZio metines paliikanas nuo bylos teisme
iskelimo dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylinéjimosi i$laidas. Nurode, kad
atsakovui pavedimu buvo pervesta 5050 Lt ir 2013-08-14 - 8000 Lt, kuriuos jis skolinosi
automobilio pirkimui, Zadéjo graZinti po ménesio, taciau paZado nesilaiké, | siunéiamas
pretenzijas neatsake. Teismo posédZio metu, atnaujinus bylos nagrinéjimg i§ esmés, ieSkoves
atstove patikslino, jog i§ atsakovo praSo priteisti Zalos atlyginima. Papildomai paaiskino, kad
imonéje néra duomeny apie tai, jog atsakovas jam pervestus pinigus grazino, taciau akivaizdu,
kad galéjo ir privaléjo tai padaryti.

Atsakovas V. \% pateiké atsiliepimg, kuriame su ieSkinio reikalavimais nesutiko,
prasé ieSkinj atmesti ir skirti ieSkovés atstovui iki 300 Eur baudg pagal LR CPK 95 straipsnj uz
piktnaudZiavimg procesinémis teisémis. Nurodé, kad nuo 2012 m. liepos 5 d. iki 2014 m.
vasario 13 d. pagal darbo sutartj dirbo V] , Ekspertai.eu”, o véliau jis teiké ieSkovei
kompiuterinés technikos specialisto paslaugas pagal paslaugy teikimo sutartis. Prie$ atleidZiant
atsakova 1§ darbo, jis su jmone visiskai atsiskaité. Teigé jokiy pinigy i§ imonés nesiskolines,
paskolos sutar¢iy nesudaringjes. IeSkovés nurodytos atsakovui pervestos pinigy sumos skirtos
kompiuterinés technologijos priemoniy pirkimui, kurie panaudoti nebuvo, todél 2013 mety
pabaigoje jie buvo graZzinti VS| ,Ekspertai.eu™ grynais pinigais, pasiraSant kasos pajamy
dokumentus. Teismo posédzio metu atsakovas papildomai paai$kino, kad 2013 m. liepos
ménes] jmonés teisininké Lina Andriuskevi¢iené paprasé atsakovo pasinaudoti jo banko



saskaita jmonés tikslams - jmoné turéjo jam pervesti pinigus, o jis juos idgryninti ir perduoti
jmonés réméjui Vytautui Eimuliui. Kai atsakovui j saskaita buvo pervesta 5 050 Lt, kita dieng
jis juos iSgrynino ir nunegé j jmonés ofisg bei perdavé Vytautui Eimuliui. Mazdaug po ménesio,
Lina Andriuskeviciené vél paprasé paslaugos ir §j kartg atsakovui buvo pervesta 8 000 Lt. Po
keliy dieny jis pasiteiravo, kg toliau daryti su $iais pinigais ir jam buvo atsakyta, kad gali juos
graZinti jmonei dalimis, po 1 000 Lt per ménesj, ka atsakovas ir daré nuo 2013 m. rugsejo
meénesio.
I1. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmeé

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2016 m. vasario 24 d. sprendimu ieSkinj atmeté, priteiseé 18
ieSkoves atsakovui 300 Eur bylinéjimosi islaidy, o valstybei - 15,44 Eur procesiniy dokumenty
jiteikimo i8laidy, atsakovo V Vi ) praSyma deél baudos skyrimo atmeté.

3.1. I8 byloje esandiy jrodymy teismas padaré iSvada, kad pinigai atsakovui buvo pervesti
tuomet, kai ieSkovg ir atsakova siejo darbiniai santykiai, t.y. jmoné - darbdavys, pervede
pinigines lé3as jmonés darbuotojui tam tikry jmonei butiny darby atlikimui, paslaugy
uzsakymui. Teismo vertinimu, jokiy jrodymy apie tai, kad pinigai atsakovui buvo pervesti kitu
pagrindu, jskaitant paskolos, ieSkovas nepateiké. Teismas atsizvelge j tai, kad teismo posédZio
metu ie§kovo atstové patvirtino, kad pinigus praso priteisti ne kaip skolg, o kaip atsakovo
jmonei padarytg Zala ir sprendeé, jog tarp $aliy susikloste santykiai turi bati kvalifikuojami kaip
i§ darbo sutarties kile santykiai, todél ieSkové turéty kelti atsakovo, kaip buvusio jmoneés
darbuotojo materialinés atsakomybés klausima Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 245, 253-
258 straipsniy pagrindu.

3.2. Ie8kovés argumentus dél Zalos padarymo teismas laiké nepagrijstais ir nejrodytais. Sprende,
jog byloje néra jokiy jrodymy, kurie patvirtinty atsakovo neteisétus veiksmus. Kadangi ieSkove
nepateiké jrodymuy, i§ kuriy biity galima nustatyti, kada ir kokiu biidu atsakovas privalo grazinti
jmonei jam pervestus pinigus, todél padaré i§vada, kad nejrodyta, ar atsakovas i$ viso pazeide
prievole, kuri jpareigoty ji tuos pinigus graZinti. [vertings liudytojuy L. AndriuSkevicienes, V.
Eimulio, I. Sirgedienés parodymus bei ra§ytinius jrodymus, teismas laiké, jog labiau tikétina,
kad atsakovas pervestas lé$as jmonei grgZino, todél mané, jog néra pagrindo teigti, kad
atsakovas jas neteisétai pasisavino. Laiké, kad ie$kovo ieskinys del Zalos atlyginimo i
atsakovo yra nejrodytas, reiSkiamas netinkamu pagrindu, todél jj atmeteé.

3.3. Nenustates ieskovés piktnaudziavimo procesinémis teisémis, taip pat atsakovui nepateikus
jokiy jo nuostolius pagrindZian¢iy jrodymy, teismas atsakovo praSymo dél baudos skyrimo
ieskovés atstovei netenkino.

III.  Apeliacinio skundo ir atsiliepimo i apeliacinj skundg argumentai

Ieskové V3] ,Ekspertai.eu” apeliaciniu skundu prafo panaikinti Vilniaus miesto apylinkes
teismo 2016 m. vasario 24 d. sprendimg ir priteisti i§ atsakovo 13 050 Lt bei lity bei 5 procenty
dydZio metines procesines palikanas uZ priteista sumg nuo bylos teisme i$keélimo dienos iki
teismo sprendimo visisko jvykdymo; bylinéjimosi iSlaidas. Apeliacinis skundas grindZiamas
Siais argumentais:

4.1. Faktas, kad darbiniy santykiy metu jmoné j darbuotojo asmening saskaitg pervedé pinigus
nereiskia, kad pinigai buvo pervesti jmonés veiklos tiksly jgyvendinimui. Teismo sprendime
neteisingai teigiama, kad pinigy atsakovui pervedima darbinés veiklos tikslais jrode ieSkovo,
liudytojy L.Andriuskevi¢ienés ir LSirgidienés parodymai, teismo iSvados neatitinka faktiniy
bylos aplinkybiy, paremtos fragmenti$kai tik atsakovui naudinga parodymy dalimi.

4.2. Teismo i8vada, kad atsakovas pinigus ieSkovei grazino, yra nepagrista. Atsakovas neneige
savo prievolés pinigus graZinti, o i§vada, kad ieSkovas nepateiké jrodymy, i$ kuriy biity galima



nustatyti, kada ir kokiu bidy atsakovas privalo graZinti jmonei jam pervestus pinigus, paneigia
pateiktos atsakovui raytos pretenzijos.

4.3. Teismo iSvados yra prieStaringos, nes neigiant atsakovo prievole grazinti pinigus,
pripaZjstama, kad pinigai buvo grazinti. Pasak apeliantés, sprendime néra pagrindZianciy
esminiy fakty bei jrodymy - kada, kokiu blidu pinigai buvo graZinti jmonei. Pinigy perdavimas
tretiesiems asmenims negali biiti pripaZintas tinkamu, teisingu ir adekvaciu pinigy grazinimu.

4.4, Kompiuterinis iSrasas, kurivo remiasi teismas, negali biliti pripazjstamas teisétu ir
pakankamu jrodymu, nes jis sura$ytas 2013 mety gruodZio ménesj, o atsakovas patvirtino, kad
apie 4 000 Lt jis grazino tik 2014 mety pavasarj.

4.5. Teismas nepagrjstai pinigy graZinimo jrodymais pripaZino liudininky parodymus.
Atsakovas nepateiké raSytinés formos dokumento, kuris patvirtinty prievolés grazinti pinigus.
Teismas nepagrjstai taiké CK 1.93 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg jrodymy leistinumo iSimtj bei
nukrypo nuo kasacinio teismo nurodytos normos ai$kinimo ir taikymo praktikos.

4.6. Teismas nepagrjstai priteisé visas atsakovo patirtas bylinejimosi iSlaidas, nes atsakovo
pateiktoje 2015 m. spalio 29 d. saskaitoje (serija AP Nr.012/15) apmokéta teisine paslauga -

............

. Atsakovas V; V. pateike atsiliepima, kuriuo praso ieSkoves apeliacinj skunda atmesti
ir palikti galioti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 24 d. sprendima; priteisti i8
apelianto atsakovo patirtas 100 eury bylin¢jimosi i§laidas. Atsiliepime nurode, kad:

5.1. Teismas teisingai nurodé, kad ieskové nejrodé neteiséty atsakovo veiksmy. Ieskove,
praSydama priteisti ie$kinio sumg Zalos instituto pagrindu, nejrodingjo civilinés atsakomybes
salygy, o prilmdamas sprendima, teismas negali iSeiti uZ ieSkinio reikalavimy riby. Posédzio
metu ieSkovo atstové atsisaké keisti reikalavimg ar pildyti kitais irodymais. Apelianté negincija
CK 6.246 straipsnio taikymo teisétumo ar pagrjstumo ir nepateikia argumenty, jog teismas biity

netinkamai vertings civilinés atsakomybés sglygas pagrindziancius jrodymus ar kt.

5.2. Pirmosios instancijos teismas teisingai atskleidé bylos esme, t.y. kad tarp Saliy susiklostg
santykiai, pervedant pinigines 1éSas, jas naudojant ir graZinant, turi biti kvalifikuojami kaip i$
darbo sutarties kile santykiai.

5.3. Apelianté pateikia savo subjektyvy byloje esanéiy jrodymy vertinima, liudytojy parodymy
interpretacijg, nuomone, kad tam tikri liudytojai melavo ir kt. Bylos nagrinéjimo metu
nustatytos aplinkybés teismo nutarime yra nuosekliai iSdéstytos ir pakankamai iSsamiai
motyvuotas jy jvertinimas.

5.4. Dél leidimo remtis liudytojy parodymais, pazymejo, kad apeliantés nurodytos Lietuvos
AukiCiausiojo Teismo bylos Nr. 3K-3-412/2010 faktinés aplinkybés nesutampa su
nagrinéjamos bylos faktinémis aplinkybémis, nes nagrinéjamoje byloje paskoliniy santykiy tarp
faliy néra. Liudytojy parodymais buvo jrodinéjama tai, kad pinigai atsakovui buvo jmonei
butiny darby atlikimui, paslaugy uzsakymui; tai, kad pinigus, pervestus atsiskaitytinai pagal
darbo santykius, atsakovas kaip darbuotojas jmonei grazino. Be to, pinigy gragZinimo faktas
jirodytas ir avanso apyskaitos kompiuterinés programos isradu.

5.5. Nesutinka, kad atsakovas keité parodymus. Pazymi, kad buhalteré 1. Sirgediené paliudijo,
jog atleidimo i§ darbo dieng, atsakovas jmonei skolingas nebuvo.

5.6. Teismas priteisé biitent atstovavimo iSlaidas, todél néra pagrindo teigti, kad pirmos
instancijos teismo sprendimas yra nepagrjstas ar neteisétas.

IV.  Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir
iSvados



6. Apeliacinio proceso paskirtis — laikantis CPK 320 str. jtvirtinty bylos nagrinéjimo ribuy,
patikrinti pirmosios instancijos teismo procesinj sprendima tiek jo teisétumo, tiek jo pagrjstumo
aspektu. Tai atlickama nagrinéjant ir faktine, ir teising bylos puses, tai yra, tiriant byloje
surinktus jrodymus, patikrinama, ar pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté faktines
bylos aplinkybes ir ar teisingai nustatytoms faktinéms aplinkybéms taiké materialinés teisés
normas. Neatsizvelgdamas j apeliacinio skundo ribas, apeliacinés instancijos teismas taip pat
patikrina, ar néra CPK 329 str. nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy.

7. I8 bylos medziagos nustatyta, kad atsakovas V; v nuo 2012 m. liepos 5 d. iki 2014
m. vasario 12 d. dirbo V3] ,Ekspertai.eu” pagal darbo sutartj, o 2014 m. vasario 13 d. su
ieSkove sudaré¢ Konsultavimo paslaugy teikimo sutartj (1 t., b.l. 55-57, 112-114). 2013 m.
liepos 12 d. V3] ,,Ekspertai.eu” pervedé¢ i atsakovo sgskaita 5 050 Lt (1 462,58 Eur), 0 2013 m.
rugpjucio 14 d. — 8 000 Lt (2 316,96 Eur), nurodydama paskirtj ,,atsiskaitytinai® (t. 1, b.l. 3-4,
60). Ieskove 2014 m. rugpjucio 21 d. iSsiunté atsakovui kreipimasi dél suteikty paskoly (2013-
07-12 pavedimu 5 050 Lt, o 2013-08-14 — 8 000 Lt) grazinimo, kuriame nurodyta, kad
atsakovas skolingas V3] ,,Ekspertai.eu® 13 050 Lt bei praSoma $ig suma per 5 darbo dienas
pervesti | jmonés saskaita (1 t., b.l. 5-6). Analogisko turinio pretenzijos atsakovui 2014 m.
rugpjucio 8 d. iSsiystos elektroniniu paStu (1 t., b.l. 47-50). IeSkové kreipési | teisma,
praSydama priteisti i§ atsakovo 3 779,54 Eur (13 050 Lt). Pirmosios instancijos teismas,
konstataves, kad ieSkinys dél Zalos atlyginimo nejrodytas, rei¥kiamas netinkamu pagrindu, jj
atmeté. IeSkovas pateiké apeliacinj skunda, kurj grindZia tuo, kad 1) teismo sprendimas yra
prieStaringas; 2) teismo teiginiai apie tai, kad pinigy pervedimg darbinés veiklos tikslais jrodée
ieSkovés bei liudytojy parodymais, yra neteisingi, teismo iSvados neatitinka faktiniy bylos
aplinkybiy ir paremtos tik atsakovui naudinga parodymy dalimi; 3) teismo i¥vados, kad
atsakovas pinigus graZino ieSkovei yra nepagristos faktais bei irodymais, teismas pazeidé CPK
185 straipsnio normas ir nepagristai taiké CK 1.93 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta jrodymy
leistinumo i8imtj; 4) teismas nepagrijstai priteisé visas atsakovo patirtas bylinéjimosi islaidas.

8. Taigi, apeliant¢ nesutinka su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad tarp Saliy susikloste
santykiai, pervedant pinigines 1é3as, jas naudojant ir graZinant, turi bati kvalifikuojami kaip i3
darbo sutarties kile santykiai. Teigia, kad skundZiamame teismo sprendime nepagrjstai
nurodoma, jog pinigy atsakovui pervedimg darbinés veiklos tikslais jrodé ieSkovo bei liudytojy
parodymai; pasak ieSkovés, teismo iSvados neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, paremtos
fragmentiSkai tik atsakovui naudinga parodymy dalimi.

9. Teis¢jy kolegija, susipazinusi su bylos medZiaga, pazymi, kad atsakovo argumentai dél gauty
1¢3y paskirties yra priestaringi. Atsiliepime ] ieskinj teigdamas, kad ieSkinyje nurodytos léSos
jam perduotos kompiuteriniy priemoniy pirkimui, véliau jrodinéjo, kad 5 050 Lt suma jam
pervesta pinigy iSgryninimui. Jokie jrodymai apie i$laidas darby atlikimui j bylg nepateikti;
prieSingai, pats atsakovas nurodo, jog abu kartus pinigus (pakankamai nemazas sumas) graZino
(dalj treCiagjam asmeniui V.Eimuliui, kuris teisme negaléjo paaiSkinti konkrediy pinigy
perdavimo aplinkybiy). Abejoniy dél atsakovo jrodinéjamos pervesty piniginiy lésy paskirties
kelia ir jo nurodomas grazinimo biidas (dalimis, t.y. po 1000 Lt per ménesj). Atsakovas
nepaaiskino, kodél jis negaléjo visy pinigy graZinti i§ karto banko pavedimu ar grynaisiais. Be
to, teiginys, kad nutraukiant darbo sutartj pagal buhalterinés apskaitos duomenis jis nebuvo
skolingas ieSkovei (teismo sprendime paminétame avanso apyskaitos kompiuterinés programos
iSraSe nurodyta, jog atsakovas visg avansa graZino iki 2013m. gruodZio 19 d.), nesutampa su
atsakovo jrodinéjamomis aplinkybémis, kad su ieSkove visiskai atsiskaité 2014 mety pavasarj.
Pirmosios instancijos teismas, darydamas i§vada, kad pinigai atsakovui buvo pervesti tam tikry
jmonei bitiny darby atlikimui bei paslaugy uZsakymui, rémési ir liudytojy L.
Andriuskevi€ienés, 1. Sirgedienés parodymais. Tadiau liudytojos I. Sirgedienés parodymuy
negalima laikyti patvirtinandiais atsakovo nurodoma pinigy pervedimo paskirtj — ji tokiy
aplinkybiy teigé neZinanti. Taigi, apeliacinés instancijos teismo nuomone, byloje esanéiy
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jrodymy nepakanka konstatuoti, jog atsakovui ginco piniginés 1éSos buvo pervestos su darbo
santykiais susijusiu tikslu.

Teiséjy kolegija paZymi, kad kreipdamasi i teisma su ieSkiniu ieSkové nurodé, jog atsakovui
buvo pervestos 5 050 Lt bei 8 000 Lt pinigy sumos, kurias atsakovas skolinosi i§ jmoneés
automobilio jsigijimui; pinigus Zadéjo graZinti po ménesio. Grazinti biitent paskolintus pinigus
ieskove reikalavo i$ atsakovo ir 2014 metais siystose pretenzijose. Teismo posédyje, atnaujinus
bylos nagringjima i§ esmés, ieSkovés atstoveé patikslino, kad praSo priteisti 1§ atsakovo Zalg,
tadiau jokiy papildomy faktiniy aplinkybiy i§ esmés nenurodé; laikési pozicijos, jog darbuotojui
pervesty pinigy tikslas nebuvo susietas su darbo santykiais. Apeliaciniame skunde ieSkove
teigia, jog vien faktas, kad besitesian¢iy darbiniy santykiy metu jmoné i darbuotojo saskaita
pervedé pinigus nereiskia, kad pinigai buvo pervesti imonés veiklos tiksly jgyvendinimui.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje nurodyta, jog bylos nagringjimo ribas apibréZia |
teismg besikreipian¢io asmens dispozityvumo principu pasirinktas ir ieSkinyje nurodytas
pagrindas bei dalykas. IeSkinio pagrindas, kurj pagal CPK 135 straipsnio ldalies 2 punktg
privalo suformuluoti ieSkovas, — tai faktinio pobiidZio aplinkybes, kuriomis jis grindZia ir
formuluoja ieskinio dalykg — materialyjj teisinj reikalavimg. Ie$kinio teisinio pagrindo, t. y.
istatymy ir faktiniy aplinkybiy teisinés kvalifikacijos, ieSkovas neprivalo nurodyti (CPK 42
straipsnio 1 dalis, 135 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai, 141 straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 5 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Zarasy P.S. progimnazija ir kt. v. Lietuvos $vietimo darbuotojy profesinés sqjungos
Zarasy rajono susivienijimas, bylos Nr.3K-3-6/2014). Kasacinis teismas taip pat yra pazymeéjes,
jog ieSkinio pagrinda papildanéiy faktiniy aplinkybiy nurodymas arba naujy jrodymu,
patikslinan¢iy faktinj ie$kinio pagrinda sudarancias aplinkybes, pateikimas teismui nelaikomas
ieskinio pagrindo pakeitimu, nes tai yra savarankiska ie$kovo procesiné teisé. Siuo atveju
pradinis ieskinio pagrindas i§ esmés nesikeiCia, o tik padidéja jo pagristumas ir jrodytumas
(Lietuvos AukSciausiojo 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.3K-3-
330/2010, 2016 m. birzelio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-296-695/2016).

Teiséju kolegijos nuomone, vien i$ ty paciy ieSkovés nurodomy paskoliniy santykiy kildinamo
reikalavimo jvardinimas Zala, nelaikytinas ieSkinio faktinio pagrindo pakeitimu. IeSkove teige,
kad 3alis siejo paskoliniai santykiai.

Pagal CK 6.870 straipsnio 1 dalj paskolos sutartimi viena $alis (paskolos davéjas) perduoda
kitos %alies (paskolos gavéjo) nuosavybén pinigus arba riiSies poZymiais apibiidintus
suvartojamuosius daiktus, o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskolos davéjui tokia pat
pinigy sumg (paskolos suma) arba tokj pat kiekj tokios pat rusies ir kokybés kity daikty ir
mokéti paliikanas, jeigu sutartis nenustato ko kita. Paskolos sutartis pripaZjstama sudaryta nuo
pinigy arba daikty perdavimo momento (CK 6.870 straipsnio 2 dalis). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje paZymeéta, kad esminiai paskolos sutarties elementai yra paskolos dalyko
perdavimas paskolos gaveéjo nuosavybeén ir paskolos gavéjo isipareigojimas grazinti tokia pat
pinigy sumg ar kiekj daikty (Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-544/2011; 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
375/2012; 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-5/2014). Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-187/2008
nurodyta, kad bendroji jrodymy na$tos paskirstymo taisyklé i§ paskolos sutarties kilusiuose
gin¢uose yra tokia, kad kreditorius turi jrodyti, jog paskola suteike, o skolininkas — kad paskola
grazino.

Siuo atveju, rasytiné paskolos sutartis nebuvo sudaryta, tadiau bylos duomenimis nustatyta, kad
ieskové atsakovui dviem pavedimais pervedé 13 050 Lt, o atsakovas neginéijo, kad Siuos
pinigus gavo. Taip pat atsakovas neneigé savo pareigos pinigus graZinti. Sios bei auk§¢iau
aptartos aplinkybés, atsakovo argumenty nenuoseklumas ir prieStaringumas, teiséjy kolegijos
nuomone, leidZia labiau tikéti, kad pinigai atsakovui buvo paskolinti, todél biitent atsakovas



13.

16.

il

privalo jrodyti, kad paskola ieSkovei jis grazino. Pirmosios instancijos teismas sprendé, jog
byloje esanciy jrodymy pakanka daryti labiau tikéting i$vada, kad atsakovas pinigus jmonei
grazino, tatiau apeliacinés instancijos teismas tokiai i§vadai neturi pagrindo pritarti.

Pagal kasacinio teismo praktika, fakta galima pripaZinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy
tyrimo ir vertinimo pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas, kad tam tikros aplinkybés,
susijusios su ginfo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1 dalis).
Formuodamas jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy taikant CPK 176 ir 185 straipsnius
praktika Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad teismas turi jvertinti ne tik
kiekvieno jrodymo jrodomaja reik§me, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti
i8vadas apie tam tikry irodinéjimo dalyku konkregioje byloje esan¢iy fakty buvimg ar nebuvima
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 15 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2008; 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-428/2010; 2011 m. rugpjicio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-340/2011; 2016 m. geguzés 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-273-
219/2016; kt.).

Nagrinéjamoje byloje atsakovas pinigy grazinimo fakta jrodinéjo liudytoju parodymais, avanso
apyskaitos kompiuterinés programos israSu, taip pat banko saskaity i¥raSais. Apeliacinés
instancijos teismas, visy pirma, paZymi, kad kaip minéta, atsakovo jrodinéjamos aplinkybés
bei pateikti jrodymai, susij¢ su pinigy graZinimu, yra prieStaringi. Liudytojy
L.Andriuskevi¢ienés, V.Eimulio parodymy taip pat negalima laikyti pakankamu jrodymu,
patvirtinan¢iu paskolos, ar jos dalies graZinima, o banko saskaitos iSraSai, patvirtinantys tam
tikry piniginiy sumy iSgryninima (2 t., 3-11, 55-62) nejrodo $iy piniginiy 1é8y grgZinimo
ieSkovei. Taigi, apeliacinés instancijos teismas, jvertings byloje esanéiy jrodymy visuma, daro
i§vada, kad atsakovas nejrodé, jog paskolintus pinigus grazino ieSkovei.

Apibendrinus iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija sprendZia, kad pirmosios instancijos
teismas netinkamai taiké jrodinéjima ir jrodymy vertinimg reglamentuojandias teisés normas,
nepagristai 3aliy santykius pervedant pinigines léSas kvalifikavo, kaip i§ darbo sutarties
kylan¢ius santykius, kas sglygojo neteiséto teismo sprendimo priémima, todél ieSkoves
apeliacinis skundas tenkinamas, o skundZiamas sprendimas naikinamas ir priimtinas naujas
sprendimas — ieSkinys tenkinamas visiskai — i§ atsakovo V v ieSkovei VS[
»Ekspertai.eu” priteistina 3 779,54 Eur (13 050 Lt) skolos bei 5 proc. dydZio metinés palikanos
uZ priteista sumag nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visidko jvykdymo
(CK 6.870, 6.873 straipsniai, 6.37 straipsnio 2 dalis, 6.210 straipsnio 1 dalis).

Del bylinéjimosi islaidy

18.

19,

20.

CPK 93 straipsnio 5 dalis numato, kad jeigu apeliacinés instancijos teismas ar kasacinis
teismas, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti, pakei¢ia teismo sprendima arba priima nauja
sprendima, jis atitinkamai pakei¢ia bylinéjimosi i§laidy paskirstyma.

IS bylos duomeny matyti, kad ieSkové uz ieskinj sumokéjo 113,39 Eur (391,50 Lt) Zyminio
mokes¢io (1 t., b.l. 8, 46), todél patenkinus ie$kinj, Sios bylinéjimosi i$laidos ieskovei
priteistinos i§ atsakovo. Taip pat i§ atsakovo valstybei priteistina 15,44 Eur i3laidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu.

Ieskove uz apeliacinj skundg sumokéjo 113 Eur Zyminj mokest], todél patenkinus jos apeliacinj
skunda, Sios bylinéjimosi islaidos ieskovei priteistinos i§ atsakovo (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

Vadovaudamasi Civilinio proceso kodekso 325 straipsniu, 326 straipsnio 1 dalies 2

punktu, teiséjy kolegija

nusprendzZia:



Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 24 d. sprendimg panaikinti ir priimti
naujg sprendimg — ieSkoves vieSosios jstaigos ,,Ekspertai.eu” ieskinj tenkinti, priteisti 1§ atsakovo
V; Vi (a.k. ) ieSkovei V3| , Ekspertai.eu® (j.k. 302622915) 3 779,54 Eur
(tris tikstancius septynis §imtus septyniasdesimt devynis eurus 54 ct) skolos, 5 proc. dydZio metines
paliikanas uz priteista suma nuo bylos iskélimo teisme dienos (2014 m. spalio 8 d.) iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo ir 113,39 Eur (vieng §imtg trylika eury 39 ct) bylingjimosi i8laidy.

Priteisti i§ atsakovo V \% valstybel 15,44 Eur (penkiolika eury 44 ct) i3laidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, jas sumokant i Valstybinés mokes&iy inspekcijos
sgskaita Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, AB ,,Swedbank”, jmokos kodas 5660.

Priteisti i§ atsakovo V A% ieSkovei V3] , Ekspertai.eu® 113 Eur (viena $imtg
trylika eury) bylingjimosi i$laidy, patirty apellacmes instancijos teisme.

Teiséjai

Asta Pikeliene



