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1. Konstitucinés jurisprudencijos vientisumas ir stabilumas, konstitucinés justicijos instituciju
sprendimy nuspéjamas pobudis yra neabejotina vertybeé, kuri lemia visos teisés aktuy sistemos
stabiluma ir kartu garantuoja ne tik evoliucine teisinio reguliavimo raida, bet ir visuomeniniy santykiy
kaitos prognozuojama, taikinga pobudi. Konstitucinés jurisprudencijos nuosaiki plétoté yra tai, ko
reikalauja ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, jvardydama teisine valstybe, teisinga, darnia, pilietine
visuomene kaip musy valstybés raidos tikslus.

Todél pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimtas nutarimas ir jame
isdéstytu motyvy logika, kuria vadovaujantis sprendziant konstitucinés justicijos problema remiamasi
formaliaja teisés aktu hierarchija, kurioje Konstitucija turi auksciausia teisine galia, bei siekiu
uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos testinuma, gali buti vertinama kaip konstituciskai pagrista.

2. Taciau butina pazymeéti ir tai, kad konstitucinés jurisprudencijos testinumo vertingumas
nepanaikina konstitucinés justicijos institucijos teisés ne tik kurti, plétoti, bet ir keisti jurisprudencija.

Pasaulio Saliy konstitucinés justicijos instituciju raidos istorija rodo, kad tokia jurisprudencijos
kaita yra galima ir reik§mingu aplinkybiy kontekste pateisinama. Tokiai galimybei neuzkerta kelio ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Konstitucinés jurisprudencijos kaitos (reinterpretacijos) galimybe
yra pripazines ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Pabréztina, kad tokia galimybé yra reali tik iSskirtiniais atvejais. Istorijos raidoje buna
situaciju, kai konstitucinés justicijos institucijoms nei§vengiamai tenka rinktis i§ dvieju galimy
alternatyvy — spresti konstitucinés justicijos problema jau esancios jurisprudencijos kontekste arba,
pripazinus reikSmingu aplinkybiu buvima, keisti jurisprudencija.

Butent Sioje konstitucinés justicijos byloje Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui teko
nacionaline konstitucinés justicijos problema analizuoti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos kontekste.

3. Konvencija nustato ne bet ka, o Zmogaus teisiy ir laisviy sampratos standarta, kurio turinys
yra visos Europos ir atskiry jos valstybiuy ilgos ir priestaringos raidos patirties rezultatas.

Todél Siame Zmogaus teisiy ir laisviy kataloge itvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés yra jau ne
atskiros valstybeés, o Zmonijos raidos — civilizacijos lygmens — vertybe¢, kuri irodé savo gyvybinguma ne
tik savo deklaratyvia, bet ir praktine raiska. Si Zmonijos pasiekima privalu puoseléti ir net ginti.

Europinio standarto pripaZinimas yra prasmingas pirmiausia kalbant apie atskiro Zmogaus
teises ir laisves, nes tai savaime yra negincijama vertybe.

Pabréztina ir tai, kad Konvencijos, kaip Zmogaus teisiy ir laisviyu sampratos standarto,
egzistavimas, jo pripazZinimas ir dalyvavimas jo sargyboje turi ir geopolitine verte galvojant ne tik
apie sékminga ekonomine Lietuvos valstybés raida, bet ir apie valstybés islikimo, jos
nepriklausomybés perspektyvas.

Istorija ne tik liudija, kad Zmonijos raida — tai Zmogaus teisiy ir laisviy neturéjimo istorija, bet
ir perspéja, kad bet kokie Zmogaus teisiy ir laisviy pasiekimai konkrecioje valstybéje atspindi tik
konkretaus istorinio tarpsnio galimybes, o tai reiSkia, kad tie pasiekimai ateities kontekste yra
negalutiniai, t. y. trapus. Todél kaip Konvencijos tikslo apsaugoti Zmogaus teises ir laisves siekimo
priemoné yra itvirtinta kolektyviné garantiju sistema. Butent kolektyviné garantijy sistema tampa
objektyvia Kkliutimi konkreciai Saliai méginti nesilaikyti Konvencijoje itvirtinto Zmogaus teisiy ir
laisviy standarto.

4. Ar gali kokia nors valstybé, prisijungusi prie Konvencijos, suvokdama jos civilizacine verte,
kurti kitokia Zmogaus teisiy ir laisviy samprata, formuoti savita — skirtinga — pozitr] 1 Zmogaus teisiy
ir laisviy turinio problematika?

Konstitucijos virSenybés principas — formalusis aspektas — teisiSkai sudaro pagrinda tokiai
galimybei. Tokia galimybé ypac akivaizdi tuomet, kai Zzmogaus teisiy ir laisviy turinys ir ju apsaugos
sistema nacionalinéje teisinéje sistemoje yra dar aukstesniy standarty, nei nustato Konvencija.



Taciau kaip turi elgtis nacionalinés konstitucinés justicijos institucija, kada jos suformuotoje
jurisprudencijoje iSreikStas Zmogaus teisiy ir laisviy standartas yra akivaizdziai kitoks nei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje?

Jurisprudenciju takoskyra, nesvarbu, dél kurio teismo sprendimo atsiradusi, atskiry zmoniy ir
visuomenés samonéje formuoja teisini neaiSkuma, neapibréztuma ypatingoje — Zmogaus teisiy ir
laisviy — srityje. Tokia jurisprudenciju takoskyra bent dél vienos Zmogaus teisés ar laisvés sudaro
prielaidas manyti, kad skirtumai yra galimi ir dél kity Zmogaus teisiuy ir laisviy. 5

5. Egzistuojanti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudenciju takoskyra dél Zzmogaus teisiy ir laisviy turinio yra ne tik teisinés technikos problema,
nes toks nesutapimas kelia itampa visuomengje, trikdo nuosaikiq teisinés valstybés raida.

Jurisprudenciju  takoskyros problema galima spresti keiciant arba papildant Lietuvos
Respublikos Konstitucijos gramatinj teksta. Sis bidas yra galimas, nors gana sudétingas ne tik todél,
kad Konstitucijos teksto kaita priklauso nuo daugelio teisiniy barjery, bet ir todél, kad vyksta nuolatiné
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos raida ir plétra. O tai sudaro prielaidas manyti, kad
pasirinkus tokj sprendimo bida neiSvengiamai gali tekti nuolatos daryti Konstitucijos gramatinio
teksto pakeitimus.

6. Jei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos nevertinsime kaip Saltinio, i kurj yra
prasminga ir tikslinga atsizvelgti vykstant konstitucinés jurisprudencijos raidai ir galimai jos kaitai,
tuomet apskritai tampa sudétinga isivaizduoti aplinkybes, kurios tapty pagrindu konstitucinés
jurisprudencijos kaitai (reinterpretacijai).

Atsizvelgiant i tai, kad konstitucinés jurisprudencijos kaitos galimybé yra viena i$ konstitucinés
justicijos instituciju veiklos raiSkos formuy, manytina, kad Sioje byloje Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, net ir pabrézdamas Konstitucijos virSenybés principa ir konstitucinés
jurisprudencijos testinumo verte, turéjo teisine galimybe atsizvelgti i Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija ir apsispresti deél konstitucinés jurisprudencijos kaitos siekiant darnos ypatingu
klausimu — dél Zmogaus teisiy ir laisviu sampratos turinio.

7. Pasiryzes jurisprudencijos kaitai Konstitucinis Teismas nebuty pazZeides Lietuvos
Respublikos Konstitucijos virSenybés principo, nes tokia jurisprudencijos kaita biuty daroma ne
vykdant teisine pareiga, o Konstitucinio Teismo valia, kuri iSreikstu teismy abipusi palankuma bei
suvokta butinybe spresti dél jurisprudencijose atsiradusio Zmogaus teisiy ir laisviy turinio suvokimo
netapatumo.

Toks Konstitucinio Teismo apsisprendimas nebuty pazeides ir konstitucinés jurisprudencijos
raidos bei jos testinumo, nes jurisprudencijos raida ir testinumas tam tikrais atvejais nepaneigia jos
kaitos galimybés. O tokia jurisprudencijos kaita nei teisiSkai, nei moraliai nemenkinty buvusiy, savo
laika atspindéjusiy, konstitucinés justicijos institucijos sprendimuy ir tuomet kilusiu pasekmiy
teisétumo.

Toks Konstitucinio Teismo apsisprendimas buty sukures prasminga teisini precedenta, kuris
sudaryty galimybe ateityje, siekiant darnos dél Zmogaus teisiu ir laisviy turinio, ja pasiekti ir
jurisprudencijos kaitos budu.

Toks Konstitucinio Teismo apsisprendimas butu ne tik paSalines atskiro Zmogaus ir visos
visuomenés samongje sukurta teisinio neapibréztumo jausma ir pagrindg skirtingy visuomenés grupiu
nesantaikai, bet ir nenukéles iSlikusios problemos sprendimo neapibréztam laikui ir neaiSkioms
perspektyvoms.

Toks Konstitucinio Teismo  apsisprendimas buty paryskines konstitucinio reguliavimo
apibréztumo ir konstitucinés justicijos institucijy sprendimy prognozuojama verte dar ir todél, kad buty
aiskiai parodyta, jog konstitucinés jurisprudencijos raidoje neverta tikétis Zemesnio Zmogaus teisiy ir
laisviy turinio suvokimo standarto negu Konvencijoje bei  Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje.

Toks Konstitucinio Teismo apsisprendimas buty taikingo pobudZio ne tik Lietuvos, bet ir
tarptautiniu aspektu, irodantis, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra ne konkurentai, o vienas kitg gerbiantys bei suprantantys bendradarbiai, kartu
siekiantys to paties tikslo — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves.



