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ЕВЕДЗК ИВ 

В условиях социально-экономического развития страны большое 

значение приобретают задачи интенсивного задействования всех ви­

дов ресурсов социалистической экономики» Особенно актуальным ста­

новится изучение проблем эффективной реализации различных форм 

* социалистической собственности вообще и личной собственности в 

сельском хозяйстве, в частности. Эти вопросы находятся под при-
т 

стальным вниманием экономической политики партии . 

До сих пор отмечалось неоднозначное отношение со стороны 

партийных и советских органов к личным подсобным хозяйствам (ЛПХ) 

трудящихся. ИМели место рецидивы разорения личных хозяйств насе­

ления (уничтожение теплиц, вытаптывание насаждений и п р . ) , неред­

ко все еще наблюдаются необоснованные ограничения в ведении ЛПХ 

местными органами власти. Это свидетельствует о том, что реализа-

V ции экономической политики партии на местах присущи противоречия. 

Они уоугубляются тем, что и юридически-правовые нормы пока недо­

статочно эффективны в защите личной собственности в личном хозяй­

стве . : 

Данное исследование ограничено в основном изучением процес­

сов развития ЛПХ в Литовской ССР. Широкое развитие личных хозяйств 

наоеления в республике обусловлено многими факторами, в том чис­

ле и тем, что Литва прошла хорошую школу капиталистического хо­

зяйствования в сельском хозяйстве. 

По развитию хозяйств населения республика относится к зоне 

интенсивного ведения ЛПХ. Удельный вес хозяйств населения в общей 

-# аграрной продукции составляет более одной трети, в то время как 

в целом по СССР - около четверти. Это существенный вклад в эко­

номику республики. Поэтому осмысление этого феномена - важная 
I . См.: О дополнительных мерах по развитию личных подсобных хо­

зяйств граждан» коллективного садоводства и огооодничества: 
Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР. // Известия. -
1987 . - 25 сентября. 



задача. До сих пор хозяйства населения в республике развивались 

довольно стихийно, без достаточной поддержки и помощи со стороны 

аграрной политики и подитэкономической теории. 

В республиканской печати практически отсутствуют публикации 

по проблемам ЛПХ. За последние 20 лет были написаны две диееер-
т 

талии по вопросам ЛЯХ республики . 

Органами Государственного Комитета по статистике республики 

не ведется специальной статистики по хозяйствам населения. При 

необходимости проводятся отдельные обследования. В процессе бюд­

жетного обследования собирается некоторый материал попутно с ре­

шением других задач без соответствующей аналитической проработки. 

Многие данные отдельных инстанций несопоставимы и часто не совпа­

дают, а то и противоречат друг другу. В статистических сборниках 

республики материалов по ЛПХ населения дается меньше, чем в соот­

ветствующих общесоюзных статистических ежегодниках. 

Б общесоюзном материале по вопросам данного исследования 

наибольший интерес вызвали работы: М. А .Алексеева, Т.П. Антоновой, 

В.А.Белянова, В.Г.Венжера, Е.А.Владимирского, И.Ф.Глотова, 

В.Е.Григоровского, Т.И.Заславской, А.Ф.Калинкина, З.М.Калугиной, 

НД.Колесова, К.В.Копача, Т.Е.Кузнецовой, В.Ю.Кулиды, В.КЛогви-

ненко, Й.В.Макаровой, И.П.Павловой, В.Т.Пйскунова, М.А.Федотовой, 

А.Шилейки, Н.М.Якушкина и др. 

Несмотря на широкий круг авторов и поднимаемых ими проблем 

по разным аспектам функционирования ЛПХ и личной собственности 

в нем, теоретическую разработку проблем нельзя считать исчерпан-
I . См.: Вилимавичюс A.C. Личное подсобное хозяйство при социализ­

ме: его место, роль и тенденции развития (на примере сельского 
хозяйства Литовской ССР): Автореферат дисс.на соиск.учен.степе­
ни канд.экон.наук: ( 08 .00 .01 ) . - Вильнюс: Вильнюсский ун-т им. 
В.Капсукаса,1974. - 32 с ; Калинкин А.Ф. Сочетание общественно­
го и личного подсобного хозяйства (в использовании труда и по­
вышения материального благосостояния колхозников Литовской ССР) 
Автореферат дисс.на ооиск.учен.степени канд.экон.наук:(594). -
М,: Моск.о.-х. Академия им. К.А.Тимирязева, 1968. - 17 с. 



ной. Нет еще единого подхода в трактовках сущности ЛПХ; в вопро­

сах о месте и роли хозяйств населения в процессе социалистическо­

го обобществления; в вопросах оценки экономической эффективности 

этого хозяйства и труда; в методах регулирования функционирования 

ЛИХ; в трактовке и исследованиях противоречий и социально-эконо­

мических последствий функционирования личной собственности в сфе­

ре индивидуальной трудовой деятельности. Нуждается в дальнейшем 

развитии концепция политики партии по отношению к ЛПХ в условиях 

совершенствования социализма. Методика организации планомерного 

согласования и управления социально-экономическими связями обще­

ственного и личного хозяйства находится на стадии становления. 

Не разработана система показателей для раскрытия механизма функ­

ционирования ЛПХ. Имеющаяся информация и показатели не дают воз­

можности рассчитать многие параметры его развития. 

Недостаточная изученность форм и последствий углубления вза­

имосвязи общественной и личной собственности в сфере функциониро­

вания ЛПХ и предопределили выбор темы, предмет, цель и задачи ис­

следования. 

Предметом исследования являются экономические отношения по 

поводу ведения личного подсобного хозяйства населения как разно­

видности индивидуального производства в социалистическом сельском 

хозяйстве на основе исследования углубления взаимосвязи личной и 

общественной собственности. 

Основная цель исследования состоит в раскрытии взаимосвязи 

и взаимодействия личной и общественной собственности в сфере 

^нкционирования ЛПХ в общеметодологическом и региональном аспек­

тах. 

Исходя из этого, в диссертации ставятся следующие задачи: 

- конкретизировать характер личной собственности в аграрном 

секторе экономики; 



- раскрыть место и роль ЛПХ в социалистическом обобществле­

нии сельского хозяйства и процессах воспроизводства; 

- выявить степень экономической эффективности этого хозяйст 

ва, труда в нем и резервы дальнейшего роста интенсивности; 

- раскрыть размеры получаемых в ЛПХ доходов и социально-эко 

номические противоречия их динамики; 

- выявить тенденции изменения характера и форм функциониро­

вания хозяйств населения по мере повышения общественной планомер 

ности.их развития; 

- показать несоответствие в юридически-правовом регулирова­

нии и реальном механизме функционирования хозяйств населения в 

целях дальнейшего совершенствования экономической политики КПСС 

и социалистического государства по отношению к ЛПХ. 

Методологическую и теоретическую основу диссертации состав­

ляют произведения К.Маркса, Ф.Энгельса, В.И .Ленина, положения и 

выводы, содержащиеся в новой редакции Программы КПСС, в решениях 

ХХУП съезда партии, постановлениях Пленумов ЦК КПСС, Конституции 

(Основном Законе) СССР, Примерном уставе колхоза, документах и 

решениях партии и правительства по улучшению использования социа­

листических форм собственности в аграрной сфере. 

Источниками фактических данных послужили материалы ЦСУ (Гос­

комстата) СССР и Литовской ССР* статистическая отчетность колхо­

зов и совхозов, монографии и периодическая печать, конкретные ис­

следования НЙИЭСХ Литовской ССР, материалы единовременного обсле­

дования хозяйств населения, опросы. 

Основное внимание в работе уделено анализу проблем развития 

ЛПХ населения сельской местности, так как по значению в производ­

стве сельскохозяйственной продукции и доли в совокупном доходе 

семьи именно эти хозяйства пока все еще традиционно имеют боль­

шое значение. Для политэкономического анализа важно изучение хо-



- 7 -

зяйств населения по согдаально-экономическим группам (то есть кол­

хозников, рабочих, служащих совхозов и д р . ) . Статистические иссле 

дования такого деления не делают (кроме бюджетных исследований). 

В работе, где это возможно, вычленяется ЛИХ колхозников, 

как наиболее развитый вид подсобного хозяйства населения. Сама 

база статистических данных и их качество пока не дают достоверной 

информации по ЛИХ всех социально-экономических групп населения. 

Поэтому расчеты в этом смысле носят характер значительной услов­

ности. До сих пор статистика по ЛИХ относилась к закрытой части 

социальной информации, что и на современном этапе еще полностью 

не преодолено*. 

Научная новизна исследования состоит в следующем: раскрыт 

процесс постепенного взаимопроникновения и углубления взаимосвя­

зи личной и общественной собственности в сфере функционирования 

ЛИХ. 

Более конкретно: 

1 . Обосновывается вывод о том, что причиной возникновения 

ЛИХ явилась специфика обобществления в сельском хозяйстве, т . е . 

существование этих хозяйств обусловлено спецификой функциониро­

вания производительных сил и производственных отношений на совре­

менном этапе, особенностями формирования потребительной стоимо­

сти и стоимостных категорий: цен, налогов. 

2 . На основе изучения функционирования ЛПХ выявлены проти­

воречивости в его развитии: в сфере действий закона экономии 

времени, закона распределения по труду, роста интенсивности и 

эффективности. 

3 . Выявлены условия (уровень доходов, способ их получения, 

характер применяемого труда и п р . ) , при которых личная собствен­

ность не соответствует социалистическим идеалам и вновь трансфор-

I . См.: Заславская Т. Перестройка и социология.// Правда.- 1987, -
6 февраля. 
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мируется в пережиток частной собственности. Рассматриваются ус ­

ловия, при которых возможно возникновение нетрудовых доходов в 

функционировании ЛПХ. 

4 . Сделан вывод о том, что происходит изменение характера 

личного подсобного хозяйства населения в республике: от самообес­

печивающегося и подсобного в сторону товарного. 

5. Обосновывается трудовой характер доходов от ЛПХ, которые 

в определенных условиях могут быть завышенными на юридически за­

конном основании, но иногда и при нарушении социалистических 

принципов хозяйствования. 

Практическая значимость исследования. Разработанные теорети­

ческие положения и предложения могут быть использованы в практике 

социалистического хозяйствования в целях ускорения,роста интенсив­

ности и эффективности социалистической экономики,.эффективного 

разрешения назревших противоречий. 

Разработки могут служить дополнительным подспорьем для руко­

водящих кадров в научном обосновании экономической политики по 

отношению к ЛПХ. 

Основные теоретические положения и выводы могут быть полезны 

и при изучении соответствующих разделов политической экономии со­

циализма. 

В работе собран и обобщен значительный материал, который 

мог бы служить источником дополнительной информации при разработ­

ке перспективных региональных программ развития ЛПХ в тесном со­

трудничестве с общественным производством. Отдельные положения 

полезны для изучения опыта республики и возможностей его приме­

нения в других регионах СССР. 

Апробация работы. Основные положения диссертации изложены в 

шести статьях. Некоторые положения и выводы использовались при 

раскрытии проблем собственности на двухгодичном отделении Валь-



нюсской НЗШ (1986 г . ) . Отдельные положения исследования были 

апробированы в дискуссиях за "круглым столом", организованном 

редакцией журнала "Ляудес укис" (Народное хозяйство), Вильнюсской 

НИ, Республиканским правлением научно-экономического общества и 

Проблемной комиссией управления производством Республиканского 

совета научно-технических проблем при Госплане Литовской ССР по 

вопросам формирования нового типа экономического мышления руко­

водителей и специалистов народного хозяйства республики (Вильнюс, 

1984 г . ) ; излагались на XXI Республиканской научно-методической 

конференции - "Проблемы и пути совершенствования преподавания 

политической экономии (вопросы совершенствования социалистиче­

ских производственных отношений, хозмеханизма и экономического 

воспитания)" (ШауляЙ, 1987 г . ) ; на Республиканской научно-практи­

ческой конференции молодых ученых-экономистов, посвященной 70-

летию Великой Октябрьской социалистической революции - "Проблемы 

ускорения социально-экономического развития" (Вильнюс, 1987 г . ) ; 

на научной конференции, организованной Институтом истории партии 

при ЦК Компартии Литвы, Институтом истории партии при ЦК Компар­

тии Латвии и Вильнюсской ВПШ - "Великий Октябрь - революция об­

новления, развития, творчества" (Вильнюс, 1987 г . ) . 
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Г л а в а I 

ВОЗРАСТАНИЕ РОДИ ЛИЧНОГО ПОДСОБНОГО ХОЗЯЙСТВА 
В УСЛОВИЯХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СОЦИАЛИЗМА 

§ I . Личная собственность в личном подсобном хозяйстве 
и ее место в экономике социализма 

Более динамичное изменение производственной структуры народ­

ного хозяйства при ограниченности материальных ресурсов общества 

требует эффективного использования резервов самого общественного 

производства и вне его» в-первую очередь в хозяйствах населения. 

Необходимость существования личных подсобных хозяйств в на­

шей стране объяснялась отдельными авторами по-разному. Возникно­

вение подсобных хозяйств колхозников в рамках сельскохозяйствен­

ной артели породило мнение о том, что причиной их возникновения 

является кооперативная форма собственности. В историческом плане 

^ существовали определенные причины, породившие необходимость наря­

ду с сельскохозяйственной артелью культивировать и подсобные хо­

зяйства крестьян. Уровень развития сельскохозяйственного труда 

был низким. Особенно это отмечалось в животноводстве, садоводст­

ве, в производстве картофеля я овощей. В то время это не давало 

особых преимуществ крупным объединенным хозяйствам перед мелкими. 

Общественное хозяйотво не могло полностью обеспечить потребности 

крестьян в сельскохозяйственной продукции. Как следствие низкого 

уровня развития объединенных хозяйств их доходность была низкой, 

что обусловливало и низкую оплату труда. Нельзя не считаться и с 

наличием у крестьян в то время мелкособственнической психологии. 

^ Классики марксизма-ленинизма уделяли много внимания этому 
т 

вопросу • 0 необходимости ведения отдельных мелких крестьянских 

хозяйств В.И.Ленин писал: "...вековая привычка к отдельному хо­

зяйству сразу исчезнуть не может, потому что тут требуются день-
I . См.: Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология.// Соч. - 2-е 

изд. - Т.З. - С,28. 
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ги, требуется приспособление к новым устоям ж и з н и . 

Если говорить о личных подсобных хозяйствах с точки зрения 

их основных функций и назначения как подсобного хозяйства, то 

можно говорить о том, что они имели место и в досоциалистических 

формациях. О подсобных хозяйствах крестьян и подсобных наделах 

наемных рабочих В,И.Ленин писал во многих работах 2. Наделы наем­

ных рабочих носили подсобный характер и служили средством удешев­

ления рабочих рук, средством привязывания наемного рабочего к хо­

зяйствам капиталистов. 

Мелкие огороды в пользовании отдельных хозяйств уже имели 

место в человеческом обществе до его разделения на классы. Об 

этом писал Ф.Энгельс в работе "Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства" . 

К.Маркс в первом томе "Капитала" изучает исторический про­

цесс отделения непосредственных производителей от средств произ­

водства, в том числе крестьян от земли на стадии феодализма и в 

мануфактурный периода. На капиталистической стадии развития наем­

ный рабочий вынужден иметь клочок земли, который его кормит толь­

ко частично, но позволяет продавать свою рабочую силу ниже ее це­

ны 5. 

Это подтверждает мнение, что подсобные хозяйства в сельском 

хозяйстве существовали во всех общественно-экономических формаци­

ях. Каждая формация определяет характер и социально-экономическую 

специфику подсобного хозяйства. Конечно, это утверждение не озна-

1 . Ленин В.И. I Всероссийский съезд крестьянских депутатов 4-28 
мая (17 мая - 10 июня) 1917 г.// Поли,собр.соч, - Т.32, - С.186. 

2 . См.: Ленин В.И, Развитие капитализма в России.// Полн.собр.соч.-
Т .З , - С.318; Ленин В.И. Капиталистический строй современного 
земледелия-// Полн.собр.соч. - Т . 1 9 . - С.332-333; Ленин В.И. Аг­
рарный вопрос и "критики Маркса". // Полн,собр.соч.-Т.5.-С.220 идо. 

3 . См.: Маркс К., Энгельс Ф. - Соч, - 2**е изд.- Г,21. - С.98. 
4 . См.: Маркс К» , Энгельс Ф. - Соч. - 2-е изд.- Т.23, - С.729,758. 
5. См.: Ф.Энгельс* Августу Бебелю, 11-12 декабря.// Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. - 2-е изд. - Т.36. - 0 ,216. 
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чает, что личное подсобное хозяйство граждан является остаточным 

явлением в социалистической экономике. Но оно позволяет оспари­

вать мнение, которое утверждает исключительность явления, появля­

ющегося с социалистическим преобразованием сельского хозяйства, -

личного подсобного хозяйства трудящихся*. 

л Современная экономика других социалистических стран демонст­

рирует наличие личных подсобных хозяйств у различных категорий 

граждан даже на основе мелкой частной собственности, так как в 

этих странах не вся земля является общественной собственностью. 

История нашей страны дает примеры существования подсобных 

хозяйств у рабочих и служащих в дореволюционный период (у желез­

нодорожников, например), в условиях переходного периода до нача­

ла коллективизации; 

Конкретно исторический анализ условий возникновения подсоб­

ных хозяйств населения приводит к необходимости рассмотреть их 

появление с точки зрения процесса обобществления в сельском хо­

зяйстве. Капитализм смог подчинить себе мелкотоварное производ­

ство формально, а частично и реально, но не смог ликвидировать 

его полностью и превратить в крупную капиталистическую собствен­

ность. Это важный исторический факт. 

В сельском хозяйстве мелкие формы производства сохраняются 

дольше, чем в других сферах. Этому способствует действие трех 

видов объективных законов: естественно-биологических, технико-

экономических и социально-экономических. Это осложняет процесс 

обобществления. Разный уровень обобществления ведет к существо-

^ наян» различных ф р , о о * « ш о о * » на их основе р а з ™ № 

производства. Существование ЛИХ можно объяснить настоящим уровнем 

обобществления сельского хозяйства, то есть его существование 

I . См.: Шмелев Г.И. Личное подсобное хозяйство и его связи о 
общественным производством. - М.: Мысль, 1971 . - С,40, 
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обусловлено уровнем развития производительных сил и производст­

венных отношений в обществе. 

Экономические условия ведения ЛПХ способствуют использова­

нию простых орудий труда, которые пока еще существуют в техноло­

гии производства сельского хозяйства. Технический прогресс не 

вытеснил веех без исключения единичных орудий труда, а даже усо­

вершенствовал их для применения отдельными людьми. Различные 

предметы и орудия труда предполагают различную психологию труда, 

различные его комбинации и организационные формы. Поэтому нельзя 

все виды- труда подчинить одной и той же организационной форме. 

Это ведет к размышлениям о разнообразии и подвижности форм обоб­

ществления производства при социализме1. Сохранение различных 

форм необобществленного труда объясняется, видимо, общими зако­

номерностями развития материального производства. 

Опыт развитых капиталистических стран демонстрирует живучесть 

мелкого производства и в том, что оно не является препятствием 

внедрению достижений НТП, особенно в системе надомничества в 

сельском хозяйстве, которое вновь получает широкое распростране­

ние. 

Причина сохранения личного подсобного хозяйства состоит в 

том, что общественное производство не может пока полностью удов­

летворить потребности общества в сельскохозяйственных продуктах 

и сырье. Особенно недостаточно обеспечено сельское население све­

жими продуктами. Специализация крупных хозяйств ведет к сокраще­

нию числа производимых в хозяйствах видов продукции. Система тор­

говли в сельской местности пока не может удовлетворить весь спрос 

(недостаточен объем товарных фондов, низок пока уровень развития 

торговой сети в сельской местности, неудовлетворительно техниче­

ское оснащение сельской торговли, существуют проблемы кадров по 

I . См.: Цилко A.C. Некоторые философские аспекты теории социализ­
ма, - И.: Наука, 1983. - С.56. 



структуре и квалификации а д р . ) . 
уНепосредственные причины возникновения подсобных хозяйств у 

различных групп населения на отдельных этапах развития отраны 

были различными. В первые годы образования колхозов подсобные 

хозяйства являлись основным источником доходов для населения, 

что означало существование непосредственной экономической необхо­

димости в обеспечении продовольствием и частью доходов. Слабая 

материальная база крестьянина определяла низкий уровень произво­

дительных сил в колхозе. Несовершенная организация труда и управ­

ления в коллективном хозяйстве обусловливали неполное использова­

ние трудовых ресурсов, отмечалась низкая доходность сельскохозяй­

ственного производства и несовершенство распределительных отноше­

ний. Крестьянин был крепко привязан к личной собственности и рез­

кий переход к коллективной проходил трудно. Проявлялась еще и 

двойственность крестьянина; как собственника-единоличника и как 

труженика, который привязан к земле. По мере совершенствования 

социализма, укрепления его материально-технической базы роль и 

фикции подсобных хозяйств меняются. 

К экономическим причинам существования ЛПХ можно отнести и 

необходимость на данном этапе развития общества эффективного и 

рационального использования земельных ресурсов. Земельные площа­

ди, которые не удобны для обработки техникой и являются невыгод­

ными для крупных хозяйств или вообще заброшены, население может 

использовать более выгодно. 

Кроме эффективного использования земли, личное подсобное хо­

зяйство дает возможность более рационального использования рабо­

чих рук и рабочего времени в сутках в сельской местности. Содер­

жание личного скота решает проблему утилизации отходов. 

Наряду с экономическими причинами существования ЛПХ выделяют 

в нем и социальную необходимость. Под ней понимают: 



-.необходимость в трудовом и нравственном воспитании молоде­

жи; 

- для нетрудоспособных граждан в общественном хозяйстве ЛИХ 

дает возможность продолжить трудовую деятельность; 

- для городских жителей оно служит фактором восстановления 

работоспособности, является формой отдыха и др. 

Нельзя не отметить и определенной привязанности отдельных 

групп населения к земле. На этой основе у некоторых граждан отме­

чаются элементы мелкособственнической психологии. Привычка иметь 

свое хозяйство еще осталась в некоторых регионах страны, особенно 

в Прибалтийских республиках. Досоциалистическое сельское хозяйст­

во в них велось, главным образом, на основе мелких крестьянских 

хозяйств (так называемая "хуторная система"). В этих республиках 

процесс коллективизации закончился лишь в начале 50-х годов, что 

говорит о наличии в них того поколения, которое имело свое част­

ное хозяйство в недалеком прошлом. 

Но поддержка личных подсобных хозяйств вызывается не только 

их экономической и социальной необходимостью. Ведь эта форма хо ­

зяйства является составной частью социалистического сельского хо­

зяйства. Отношения по поводу его ведения входят в систему социа­

листических производственных отношений. Поэтому необходимо опре­

делить социально-экономическую сущность личных подсобных хозяйств 

и их место в экономике социализма. 

Чтобы дать уточненную характеристику сущности ЛПХ в услови­

ях социализма, необходимо исследовать вопрос о сущности личной 

собственности в сфере функционирования личного подсобного хозяй­

ства. 

С 60-х годов до сих лор ведутся активные споры по поводу 

места И сущности личной собственности при социализме. В теорети­

ческом исследовании сущности личной собственности складывается 
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несколько направлений ее понимания* 

(Г) Личная собственность при социализме понимается как чисто 

юридическое понятие. Последовательным представителем этой точки 

зрения-является А,М.Еремин. С экономической точки зрения собст­

венность понимается им как характеристика соединения факторов 

-1Г производства, которая осуществляется в самом производстве. Юриди­

ческое обособление имущества не означает отношений собственности 

в экономическом смысле. Личная собственность квалифицируется как 

юридическая форма распределения и потребления предметов потребле­

ния и не имеет никакого экономического содержания собственности*. 

@ Личная собственность при социализме не имеет социалисти­

ческого характера. Здесь индивидуальное присвоение противопостав­

ляется остальным социалистическим производственным отношениям. 

Например, высказывается мнение, что собственность колхозников на 

подсобные хозяйства нельзя считать собственностью социалистиче-

ской-. Такая трактовка личной собственности приводит к выводу от­

рицания социалистического характера закона распределения по труду, 

так как именно на его основе формируются основные доходы граждан. 

Здесь игнорируется связь между характером производительных сил и 

производственных отношений. Производство является определяющим в 

системе воспроизводства и его характер определяет характер других 

моментов воспроизводства, в том числе и фаз распределения и по­

требления. 

Разновидностью этого направления можно считать и трактовку 

1 . См.: Еремин А. Формы собственности при социализме.// Вопросы 
экономики, - 1983. - # 9 , - С П ; Еремин А, Экономические нау­
ки и идеологическая, политико-воспитательная работа.// Вопросы 
экономики. - 1981. - № 2. - С.9, 

2 . См.: Тленкопачев М.Б. Экономическая роль личного подсобного хо­
зяйства и его оптимальное сочетание с общественным хозяйством 
в колхозах: Автореферат дисс. на соиск. учен.степени канд.экон. 
наук:(08.00.01). - Л%: ЛГУ им. А.А.аданова, 1970. - С.10; Кума-
ченко Я.С. Превращение социалистической собственности в комму­
нистическую собственность. - М.: йзд-во Московского ун-та. 
1970. - С.31-32. 
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наличия личной собственности только на предметы потребления. Лич­

ная собственность граждан в социалистическом обществе не предназ-
т 

начена для ведения хозяйственной деятельности . Такие высказыва­

ния встречаются в основном в юридической литературе и противоре­

чат ст. 13 Конституции СССР» где говорится о праве граждан на ве­

дение личного подсобного- хозяйства. 

3 . Приверженцы этого направления рассматривают личную собст­

венность как категорию распределения и личного потребления -

" . . . личную собственность следует, как мы полагаем, рассматривать 

как систему экономических отношений по поводу присвоения и рас­

пределения предметов потребления и некоторых нерешающих средств 

производства*1^. Эту точку зрения поддерживают многие экономисты. 

Можно выделить таких авторов: В.Б.Радаев, А.Я.Кошелев, В.К.логви-

яенко, В*М.Балясников, М.Саков и др. . Они аргументируют свое мне­

ние высказыванием К.Маркса в "Критике Готской Программы" о том, 

что при социализме в собственность отдельных граждан не может пе­

рейти ничего, кроме индивидуальных предметов потребления4. Трудно 

опровергнуть это высказывание. В этой работе К.Маркс ведет речь о 

произведенном в обществе продукте, его распределении и потреблении. 

Здесь анализируется результат производства, а не его условия и 

предпосылки. Поэтому ограничивать рассмотрение личной собственно­

сти лишь как формы личного (индивидуального) потребления недоста­

точно. Исходя, видимо, из таких соображений существует еще одно 

направление в понимании личной собственности. 
1 . См.: Лаптев В.В. Конституционные основы экономической деятель­

ности Советского государства.// Конституция СССР - основа раз­
вития социалистической демократии. - М.: Мысль, 1980. - С. 122. 

2 . Кириленко В. , Климкевич Т. КГ характеристике личной собственно­
сти при социализме.// Экономические науки.- 1985. - # 8 . - С.128. 

3 . См.; Саков М. Проблемы собственности в экономическом учении 
Маркса.// Коммунист. - 1983. - № 4 . - С.27; Логвиненко В.К., 
Балясников В.М. Личная собственность при переходе к коммунизму 
Киев, 1971. - C. I8 и др. 

4 . См.: Маркс К., Энгельс Ф. - Соч. - 2-е изд. - Т.19. - С.18. 



4 . Отношения личной собственности рассматриваются не только 

по поводу предметов потребления, но и по поводу воспроизводства 

рабочей силы. То есть эти отношения проявляются во всех экономи­

ческих связях, во всей системе социалистических производственных 

отношений наряду с отношениями общественной собственности. Отно­

шения личной собственности рассматриваются в первую очередь как 

отношения между людьми по поводу условий производства. Сущностью 

этих отношений считается присвоение людьми предметных условий про­

цесса производства*. Личная собственность представляет собой сово­

купность экономических отношений между обществом, производствен­

ным коллективом и членами общества по поводу условий воспроизвод­

ства личного фактора, формирования и развития способностей к тру­

ду и развития личности. Объектом личной собственности признаются 

предметы потребления и неосновные средства производства. Субъек­

том этих отношений являются отдельные индивиды или семьи. Выде­

ляются и основные функции личной собственности при социализме: 

воспроизводство личного фактора производства, гармоничное разви­

тие личности, стимулирование развития общественного производства 

и роста его эффективности (через совершенствование материальной 

заинтересованности к качественному труду). 

Анализ личной собственности необходимо проводить как анализ 

особой социально-экономической формы производства, то есть на 
2 

всех стадиях воспроизводства . 
5. Еще одно направление трактовок личной собственности свя-

1 . См.: Владимирский Е.А., Павлова И.П. Личная собственность как 
экономическое отношение. - Л . : Изд-во Ленинградского ун-та, 
1977. - С.65; Владимирский Е.А. Личная собственность в систе­
ме социалистических производственных отношений.// Структура 
производственных отношений развитого социализма. - Ученые за­
писки каф.обществ.наук вузов Ленинграда. Политическая эконо­
мия. Вып.24. - Л . , 1985. - С. 146. 

2. См.: Владимирский Е.А., Павлова И.П. Система социалистических 
производственных отношений (методология анализа, структура, дви­
жущие силы развития). - Л . : Изд-во Ленинградского ун-та,1986. -



зано с интерпретацией личной собственности на средства производ­

ства. Собственность на средства производства вообще понимается 

как социальная форма соединения личного и вещественного факторов 
т 

производства и как исторически определенный способ присвоения . 

Экономическая реализация социалистической собственности на средст­

ва производства осуществляется через механизм экономических инте­

ресов и их согласование; через систему производственных отношений 

(планомерность в сочетании о товарно-денежными отношениями); через 

механизм социалистического хозяйствования; через формирование до­

ходов различных групп населения. Й.Й.Чичинскас считает, что эко­

номические отношения личной собственности возникают лишь в том 
случае, когда некоторые продукты производства применяются произ-

2 

водительно . Отношения собственности на предметы потребления он 

не считает экономическими отношениями, а признает в этом случае 

лишь юридические отношения. Свое мнение автор обосновывает тем, 

что отношения личной собственности на предметы потребления не от­

вечают требованиям критериев экономических отношений собственно­

сти, то есть они не базируются в сфере непосредственного произ­

водства, не являются классообразующим фактором и т .п . Не споря с 

автором, можно признать, что понимание личной собственности на 

неосновные средотва производства признается в общепринятом эко­

номистами варианте. Сам процесс индивидуального пользования мел­

кими средствами производства выражает экономические отношения 

непосредственно индивидуального производства. 

Категория собственности - понятие сложное, она характеризу­

ется системой показателей. Только система определений в логиче­

ской совокупности может отразить содержание данного'понятия. По­

этому говорить о единственно правильном определении нет смысла. 
1 . См.: Абалкин Л.й. Диалектика социалистической экономики. -

И.: Мысль, Ш 1 А г С.85. 
2 . См.: Чичинс^ас й.й. Собственность в системе экономических от­

ношений оощализма. - М.: Экономика, 1986. - С.74. 
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Этим объясняются многие споры по поводу высказываний классиков 

марксизма-ленинизма по отдельным понятиям. Часто одно высказыва­

ние абсолютизируется и противопоставляется другому. Любое явление 

многогранно - значит многогранно и его раскрытие, 
м 

В целом категорию собственности необходимо рассматривать 

на всех стадиях воспроизводства. Можно согласиться с ее характе­

ристикой как производственно-монопольном пользовании (присвое­

нии) предметов потребления и средств производства*. 

При изучении личной собственности необходимо оговорить основ­

ное различие между личной и частной собственноетями• Возможна ли 

эксплуатация при социализме на основе личной собственности? 

Кратко определимся в категориях: личная, частная, индивиду­

альная собственность. Толковые и энциклопедические словари под 

индивидуальным подразумевают что-то относящееся к отдельному ин­

дивиду, особи. Но индивидуальная собственность и личная собствен­

ность - понятия не тождественные. Личная собственность - это ис­

торически обособившийся вид индивидуальной собственности. Личная 

собственность всегда конкретна. Категория индивидуальной собст­

венности используется нами лишь цри изучении субъекта отношений 

собственности. Но этого недостаточно при изучении собственности 

как производственного отношения. Индивидуальная собственность 

отражает субъект, а личная собственность—производственные отно­

шения. А поэтому формами индивидуальной собственности являются 

личная,- частная, мелкая трудовая частная собственность. Под мел­

кой трудовой частной собственностью понимаем частную собствен­

ность, которая воспроизводится без применения наемной рабочей силы. 

Частная собственность является или объектом, или источником 

эксплуатации. Это предполагает как прямой наем, так и косвенные 

способы эксплуатации, например, через механизм цен, налоги,-кре~ 
I , См.: Бойко А.Н. Общенародная собственность на средства произ­

водства: генезис, структура, развитие. - Киев-Донецк: Вища 
школа, 1985. - С.37, 



дит и т .п . Частная собственность может порождаться и средой, ко­

торая становится основой для эксплуатации. Речь идет даже не о 

том, присутствует наемный труд или нет, а о том, с каким эконо­

мическим эффектом используется труд, в том числе и наемный* Ка­

чественный критерий - присутствие прибавочного продукта и его при­

своение, социальный статус собственника и его-положение в обществе. 

Личная собственность отличается меньшей обособленностью, чем 

частная. Сама по себе личная собственность социализма не гаранти­

рует, но в условиях общественной собственности на основные сред­

ства производства является социалистической, то есть социализм 

должен гарантировать ее неэксплуататорский характер. Юридическая 

характеристика отношений часто не совпадает с экономической реаль­

ностью. Примеры социалистических стран (Югославии, Польши) демон­

стрируют новое качество- взаимоотношений частной собственности с 

общественным хозяйством, где отношения часто исключают рыночные 

связи. Отмечается большой слой хозяйств, не применяющих наемную 

рабочую силу, то есть представляющих мелкую трудовую частную соб­

ственность. Такая собственность распространена и на Западе. В за­

падноевропейских странах около 80$ фермерских хозяйств с площадью 

от 20 до 50 га обходятся без привлечения наемной рабочей силы 1. 

У нас применение наемного труда юридически запрещено, т . е . 

исключается возможность прямой эксплуатации. Но элементы косвен­

ной эксплуатации присутствуют. Современный хозяйственный механизм 

(в том числе механизм торможения) создает возможности для получе­

ния - как прямо, так и косвенно - части прибавочного продукта у 

отдельных отраслей, у отдельных граждан. Гарантий автоматического 

отрицания присвоения чужого труда нет. 

Подсобные хозяйства населения также участвуют в получении и 

перераспределении части прибавочного продукта, который создается 

I . Шмелев Г.И. Семья берет подряд. - 1 4 . : Агропромиздат,1987. - С.58. 



в других отраслях, у других слоев населения (через механизм цен 

государственной и кооперативной торговли, через цены колхозного 

рынка и п р . ) . 

В современных условиях личная собственность в отдельных слу­

чаях может фактически превращаться в мелкую трудовую частную соб­

ственность, хотя юридически это не фиксируется. В той части про­

дукции, которая свободно поступает на рынок, собственник ЛПХ при­

сваивает часть неоплаченного чужого труда (особенно в условиях 

несовершенного ценового механизма и при действиях спекулятивного 

характера). Основными показателями присутствия частной собствен­

ности реально является возможность присвоения результата чужого 
т 

труда. Об этом писали и классики марксизма . О том, что фактиче­

ски, реально присутствуют элементы частной собственности в нашем 

обществе пишется и в современных научных публикациях2. 

Личные подсобные хозяйства населения иногда используют ус­

луги наемных лиц: при сооружении и ремонте хозяйственных построек 

при перевозках продукции, обработке участков, забое скота и пр. 

Применяется также взаимовыручка, товарищеская и родственная по­

мощь. 

Видимо, юридическая характеристика не застраховывает от про­

явления несоциалистических элементов в функционировании ЛПХ. Не­

обходимо учитывать как качественную, так и количественную сторо­

ну всех взаимосвязей подсобных хозяйств населения в обществе. Ме­

ханизм функционирования ЛПХ, который приводит к возможности учас­

тия в присвоении результатов чужого труда, подробнее будет рас­

крыт в следующем параграфе. 

На основе проведенного анализа кратко обобщим основные черты 
1 . См.: Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология.// Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. - 2-е изд. - Т .З, - С.218. 
2 . См.: Косолапов Р. Слово о догмах.// Экономические науки. -

1987. - № I I . - С.74; Калюжнова и. Экономические предпосылки 
рецидивов мелкобуржуазной психологии при социализме и пути ее 
преодоления.// Экономические науки. - 1987. - & 12. - С,38-46. 



и особенности личной собственности при социализме: 

- личная собственность при социализме - это исторически обо­

собившийся вид индивидуальной собственности, который является ос­

новой социально-экономической формы индивидуального производства; 

- как форма присвоения, личная собственность характеризуется 

наиболее полной степенью индивидуального присвоения, но сама по 

себе не гарантирует отсутствия присвоения результатов чужого тру­

да; 

- она выступает социально-экономической формой воспроизвод­

ства рабочей силы и развития личности трудящегося; 

- отношения личной собственности при социализме носят произ­

водный характер по отношению к отношениям общественной собствен­

ности; 

- личная собственность выступает формой производственно-мо­

нопольного пользования (присвоения) предметов потребления и неос­

новных средств производства; 

- отношения личной собственности при социализме носят неод­

нородный характер (переходные отношения к общественным, собствен­

но индивидуальные или семейные, иногда переходные к частным), 

В современных условиях углубилось размежевание между общест­

венной и личной собственностями по сферам, в результате чего лич­

ная собственность приобрела ярко выраженный потребительский харак­

тер. Ее связь с производством стала однозначной и однонаправлен­

ной - через распределение части совокупного общественного продук­

та в личное потребление. Данное обстоятельство не способствует 

развитию чувства хозяина, а напротив, вызывает отчуждение работ­

ника от общественной собственности. Укреплению связей между лич­

ной и общественной собственностями должны служить зарождающиеся 

новые формы связей между ЛЖ и общественными хозяйствами. 

Рассмотрев вопросы о сущности личной собственности при социа-
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лизме, приступим к исследованию основных трактовок понятия лично­

го подсобного хозяйства. Вопросам•социально-экономической сущности 

ЛПХ до сих пор уделяется много внимания. Споры ведутся между эконО' 

мистами и даже юристами по самым разным трактовкам. 

I * Первая группа трактовок отмечает это хозяйство как разно-

# видность остаточной формы мелкого производства при социализме1. 

Близка трактовка Н.Е.Бушиной о сущности ЛПХ как "рудиментной", хо ­
тя и объективно необходимой, формы сельскохозяйственного производ-

р 

ства . Такая трактовка не является новой и присущей только нашим 

экономистам. Буржуазная экономическая мысль уже давно считала су­

ществование личных подсобных хозяйств в нашей экономике как прояв­

ление несоответствия идеалам социалистического управления сельским 

хозяйством, как особый частнособственнический уклад в экономике 

СССР (Б.Румер, К.Водескин, Б.Керблай, А.Готье, А.Рейно). Внимание 

^ к этим хозяйствам трактуется как "запоздалое признание" нашей эко­

номической политикой преимуществ капиталистической организации в 

экономике сельского хозяйства. Преувеличивается значение личных 

подсобных хозяйств, которые якобы противостоят "углубляющемуся 

продовольственному кризису в СССР"3. 

•Как уже отмечалось, подобное толкование сущности ЛПХ встре­

чалось в нашей экономической литературе и раньше. Личное подсоб­

ное хозяйство трактовалось даже как чисто частное хозяйство 

(Б.Минц) 4. Как остаточную форму мелкого производства в условиях 
Г. См.г М.Руткевич. О развитии советского общества к бесклассовой 

структуре.// Коммунист. - 1985. - № 18 . - С.37. 
2 . См.: Отношения собственности в условиях развитого социализма.// 

Экономические науки. - 1985. - # 3 . - С.121. 
3 . См.: Соколовский Т.Н. , Харин А.Д. Критика современных буржуаз-

т ных экономических концепций сущности личного подсобного хозяй­
ства при социализме.// Критика современных антимарксистских 
фальсификаций развития социализма. - М,, 1985. - С,166-168; 
Климин И.И. Критика буржуазных фальсификаций аграрной политики 
КПСС (1946-1980 г г . ) . - Л . : йзд-во Ленинградского ун-та, 1985. 
С•57—59. 

4 . См.: Б.Минц. Политическая экономия социализма. - М., 1965. -
С.492. 



социализма и наличие элементов частнособственнических отношений 

в своих работах признают ряд экономистов (Староверов В.И., Кузь-

минов И .И . ) 1 . 

Это мнение все-таки остается в меньшинстве. Нельзя не видеть 

существенных отличий личного подсобного хозяйства от частного хо­

зяйства или от единоличного крестьянского хозяйства в условиях 

социализма (небольшое количество таких хозяйств еще сохраняется в 

экономике страны, особенно в отдаленных и труднодоступных районах, 

хотя статистикой уже не показывается). 

Если признать в личном подсобном хозяйстве частный характер, 

то необходимо признать и то, что подсобные хозяйства составляют 

отдельный социально-экономический уклад, и констатировать факт су­

ществования определенного класса, представляющего этот уклад, что 

противоречит нашей действительности. 

Конечно, личное подсобное хозяйство до сих пор сохранило с 

мелким частным производством некоторые общие черты: это индиви­

дуальный процесс труда, рутинная техника и в основном ручной труд, 

схожесть процессов труда и др. , то есть объекты почти совладают, 

но изменились их общественные функции. Тем не менее, ЛЖ резко 

отличается от частного хозяйства: 

• --оно основано на общественной собственности на землю, здесь 

нет акта купли-продажи земли; 

- оно играет- вспомогательную роль как по отношению к общест­

венному хозяйству, так и по отношению к его владельцу (в противо­

вес частному хозяйству, которое является основным источником до­

ходов); 

- личное подсобное хозяйство неразрывно связано о обществен-

I . См.: Староверов В.И. Советская деревня на этапе развитого со­
циализма. - М.: Политиздат, 1976. - С.116: Развитие производст­
венных' отношений в сельском хозяйстве. - Киев: Наукова думка, 
1977. - С.423; Кузьминов И.И. Очерки политической экономии со­
циализма. - М.: Мысль, 1971, - . 0 . 1 1 2 . 
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ним производством; 

ЛТК предполагает обязательное участие владельца хозяйства в 

общественном производстве, доходы от которого являются основными; 

- общественно полезный труд в личном подсобном хозяйстве сво­

боден от эксплуатации, не порождает какого-либо класса или социаль­

ной группы. 

Эти хозяйства принципиально различаются по социальной сущно­

сти и своему характеру; по субъекту; по их значению в доходах се­

мей и по цели их ведения. 

Большинством авторов признается социалистическая сущность 
I 

личного подсобного хозяйства • Можно привести высказывание по по­

воду характеристики социалистической природы личного подсобного 

хозяйства ведущего специалиста по этим вопросам Шмелева Г.И. в 

его работе: "Личное подсобное хозяйство: возможности и перспек­

тивы. - М.: Политиздат, 1983, - 95 с " . На стр.23 своей книги он 

писал: "Социалистическая природа ЛПХ определяется тем, что, во-

первых, его ведут труженики общественного производства (колхоз­

ники, рабочие, служащие), и основано оно на их личном труде и 

труде их членов семей; во-вторых, тем, что оно связано воспроизвод­

ственными связями с общественным производством и является его не­

обходимым дополнением в создании продовольственного фонда страны; 

в-третьих, тем, что оно участвует в воспроизводстве рабочей силы, 

занятой в общественном секторе сельского хозяйства". 

К этим высказываниям можно добавить, что ЛПХ основывается на 

социалистических формах собственности на средства производства 

(общенародной, коллективной, личной). Это является главным фак­

тором, определяющим социалистическую природу подсобного хозяйст-
I . См.: Бабак Б,Г,, Салдан А,Й., Моисеенко A .B . Экономическая 

роль личного подсобного хозяйства в реализации Продовольст­
венной программы СССР.// Вопросы политической экономии. -
Киев, 1984. - Вып.173. - C . I I 2 - I I 5 ; Шмелев Г.И, 0 социальной 
сущности личного подсобного хозяйства.// Экономическая газе­
та. - 1986, - Л 9 . - C . I 4 . 
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ва, то есть оно включено в систему социалистических производст­

венных отношений. Личные хозяйства населения стали фактором вос­

производства общественного продукта. ЛПХ связано с движением и 

особенностями необходимого и прибавочного продукта в обществе и 

соответственно с особенностями воспроизводства рабочей силы. 

2 . ВТОРУЮ ГРУППУ трактовок сущности личного подсобного хо­

зяйства составляют так называемые "гибридные" теории. 

Авторы этой группы представляют личное подсобное хозяйство 

как гибрид, "сплав" социалистического и мелкого необобществлен­

ного производства. Это направление часто поддерживают и авторы 

первой группы трактовок, когда речь идет, например, о товарной 

продукции личного подсобного хозяйства. Этот компромиссный вари­

ант защищает двойственную природу личного подсобного хозяйства 1. 

Весьма красноречиво звучит высказывание: "Подсобное сельское хо­

зяйство в настоящее время дает около 1/8>продукции сельского хо­

зяйства страны. Это означает, что оно является гибридом личного 
о 

и мелкбчастного хозяйства..." . 

Но позиция авторов этой группы уязвима. Свое мнение они в 

основном защищают тем, что в товарной форме части продукции лич­

ного подсобного хозяйства видят элементы его частного характера, 

хотя товарность хозяйства не определяет его социально-экономиче­

скую природу. Товарным может быть производство как в мелком част­

ном производстве, так и в крупном капиталистическом хозяйстве и 

в социалистической экономике. Видимо, можно оговаривать лишь оп­

ределенный возможный предел роста товарности продукции ЛПХ. 

3 . Третья группа трактовок. Отношения по поводу ведения лич­

ных подсобных хозяйств понимают как переходные отношения, занима­

ющие промежуточное положение между трудовой частной соботвенно-
1 . См.:- Самсонов В.Б. Современная политика КПСС в отношении лич­

ных подсобных хозяйств. -/Саратову Изд-во Саратовского ун-та, 
1985. — С.7. 

2 . Староверов В.Н. Интенсификация социально-экономических процес­
сов в советской деревне. - М.: Знание, 1975. - С.27. 

[асти товарной 
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стью и личной собственностью. Личное подсобное хозяйство не рас­

сматривается непосредственно как часть социалистического сельско­

го хозяйства. Считается, что его материальный базис не полностью 

соответствует сущности социализма. 

Любое общественное явление в процессе своего развития содер-

^ жит элементы прошлого, нового и зачатки будущего"1". Это можно об­

наружить при рассмотрении явлений за исторически продолжительный 

период. В этом отношении многие явления можно называть переходны­

ми экономическими формами. Переходные экономические формы харак­

теризуются и переходными экономическими отношениями. Сами эти пе­

реходные производственные отношения могут быть двоякими: переход­

ными лишь по форме и переходными по форме и по содержанию2. Вто­

рой тип переходных отношений характеризуется элементами различных 

по своей социально-экономической природе отношений, что в оовре-

менных условиях в основном не находит основ для существования. 

ЛПХ, по мнению этой группы авторов, представляет собой фор­

му хозяйства колхозников, рабочих и служащих, переходную к социа-

диетической общественной форме0. Недооценка значения личных под­

собных хозяйств в условиях совершенствования социализма, предъяв­

ление к ним предвзятых требований могли сложиться как раз в конце 

70-х годов, когда была допущена некоторая недооценка стадии раз­

вития общества, когда было сделано преждевременное заключение о 

глубоких качественных преобразованиях в развитии. 

4 . Четвертая группа. Эта группа мнений признает социалисти­

ческий характер личного подсобного хозяйства, признает неотьемле-

1 . См.: Ленин В,И. Что такоеI '•друзья народа11 и как они воюют про-
щ тив социал-демократов? •// Полн.собр.соч. - Т . 1 . - С.181. 

2 . См.: Экономическая политика Советского государства в переход­
ный период от капитализма к социализму./ Отв.ред. Ким М.П. -
М.: Наука, 1986. -С .134 . 

3 . См.: Хабалов К.С. Роль личного подсобного хозяйства колхозни­
ков в воспроизводстве рабочей силы (по материалам Грузинской 
ССР): Автореферат дисс. на соиск.учен.степени канд.экон.наук: 
(08*00.01 ) . - Тбилиси: Тбилисский ун-т, 1979. - СДО. 



мое место этого хозяйства в структуре социалистического сельского 

хозяйства и в основном считает его формой производства. Тем не ме­

нее, по месту, сущности, перспективам развития личного подсобного 

хозяйства эта группа трактовок может быть подразделена на под­

группы: 

а) с точки зрения исторических перспектив развития, отдель­

ные авторы считают этот вид хозяйства переходной, угасающей разно­

видностью (формой) социалистического производства*. Некоторые раз­

личия в этой подгруппе отмечаются в трактовках конкретных форм 

развития личного подсобного хозяйства в будущем. Такая трактовка 

этого вида хозяйства характерна и для юридической современной ли­

тературы. Активно высказываются по этим вопросам Козырь М.й. 2 , 

Гудзенко М.С, Например, дается такое определение: "личное подсоб­

ное хозяйство в СССР представляет собой специфическую переходную 

форму производства, основанную на государственной собственности 

на землю, личной собственности тружеников социалистического обще­

ства на некоторые средства производства и их личном труде" 3 . В 

этом определении обращает на себя внимание акцент на то, что ЛПХ 

является формой производства, присущей социализму; 

б) в этом смысле необходимо особо выделить понимание сущно­

сти личного подсобного хозяйства Алексеевым М.А. Автор выдвигает 

мнение о том, что недооценка Жй была вызвана ошибками в теорети­

ческих трактовках этого вида хозяйства. По мнению автора, нельзя 

смотреть на это хозяйство лишь как на разновидность личной собст­

венности при.социализме. Такой взгляд, по мнению автора, слишком 

1 . См.: Белянов В.А. Личное подсобное хозяйство при социализме. -
М.: Экономика, 1970. - С.ЗЗ; Намазов А.И. Личное подсобное хо­
зяйство как переходное производственное отношение при социализ­
ме.// Известия АН Азерб.ССР. Серия экономики. - 1984. - # 2 . -
С.44. 

2 . См.: Козырь М.И. Совершенствование правового регулирования 
личного подсобного хозяйства граждан СССР. // Советское госу­
дарство и право. - 1981. - * 8 . - С.38. 

3. гудзенко М-Лг.у Шульга Н.В. Подсобное хозяйство граждан. - М . : 
Юридическая литература, 1983. - С.З. 



упрощен. Поэтому в общество относилось к этому хозяйству, как к 

личной собственности: ". . .тогда как ЛПХ есть прежде всего разно­

видность хозяйства в социалистической сельскохозяйственной систе­

ме. Оно выражает экономические отношения между обществом, колхо­

зами, совхозами, с одной стороны, и семьями, ведущими ЛИХ, - с 

другой, в первую очередь по производству и обмену трудовой дея­

тельностью, а не по присвоению и использованию предметов личного 
т 

потребления"*. Автор прав в том, что считает личное подсобное хо­

зяйство специфическим видом хозяйства, определяемым особенностями 

лежащей в нем собственности (государственной собственности на зем­

лю, коллективной собственности на важные средства производства и 

личной собственности на нерешающие средства производства). Но во­

прос связи личного подообного хозяйства с личной собственностью 

при социализме определен в конечном счете не так^ чтобы можно бы­

ло бы безоговорочно утверждать значение личной собственности как 

присвоение и использование лишь предметов личного потребления 

(как отмечалось выше); 

в) можно выделить в отдельную подгруппу авторов, понимающих 

под сущностью личного подсобного хозяйства социально-экономиче­

скую форму индивидуального производства2. Концепция личного под­

собного хозяйства обосновывается как форма относительно обособ­

ленного производства семьи (семейного производства) 3. 

Эти концепции трактуют ЛПХ как разновидность мелкого произ-
1 . См.: Алексеев М.А, Личное подсобное хозяйство и его роль в вы­

полнении Продовольственной программы.// Вестник Ленинградского 
ун-та. - Вып.З. - 1984. - Я» 17 . - С.23-26. 

2. См.: Владимирский Е.А., Павлова И.П. Личная собственность как 
экономическое отношение. - Л . ; Изд-во Ленинградского ун-та, 
1977. - С.109; Холай X. Социализм и аграрный вопрос (перевод 
с польского). - М.: Наука, 1986. - С.415. 

3 . См.: Бричеев В.А. Личное подсобное хозяйство в системе произ­
водственных отношений развитого социализма. Автореферат дисо. 
на соиск.учен.степени канд.экон.наук: ( 08 .00 .01 ) . - Ростов-на-
§ону: Ростовский у н*-т им .М.А. Су с лова, 1983. - С.7: Киртовский 

.X . , Романова Н.О. Место личного подсобного хозяйства в социа­
листическом производстве.// Личное подсобное хозяйство и его 
интеграция с общественным производством. - Таллин, 1984. - С.17. 



- 31 -

водства при социализме, играющего вспомогательную роль по отно­

шению к крупному и являющегося производнш от общественного про­

изводства* Некоторые авторы сужают изучение сущности этого хозяй­

ства только выполняемыми им основными функциями: "То есть, можно 

определить социально-экономическую сущность личного подсобного 

^ хозяйства как особое производство специфической формы необходи­

мого продукта, адекватное данному уровню развития производитель­

ных сил общества"*. Это определение нельзя опровергнуть, хотя оно 

и не претендует на всеобъемлющее объяснение сущности ЛПХ. 

Разновидностью производственной сущности личного подсобного 

хозяйства можно отметить и следующие трактовки; 

г ) эта подгруппа признает и трактует сущность ЛИХ как специ­

фическую форму сельскохозяйственного производства. Особенно в юри­

дической литературе проводится резкая грань между деятельностью 

граждан по поводу ведения ЛПХ и индивидуальной трудовой деятель-

ностью. Здесь мнения раздваиваются. Сами юристы считают; " . . .Ос ­

новной формой индивидуальной трудовой деятельности в области про­

изводства сельскохозяйственной продукции является труд в личном 

подсобном хозяйстве, на приусадебных участках" 2 . Под индивидуаль­

ной трудовой деятельностью авторы понимают допускаемую и регули­

руемую государством деятельность граждан в пределах, предусмот­

ренных Конституцией, и основанными на ней правовыми актами. При 

этом в ней отмечается исключительно личный характер труда. 

Второе мнение, которое встречается в литературе (в основном 

юридической), резко противоположно первому. М.И.Козырь во многих 

1 . Бухонова СМ. Личное подсобное хозяйство и его роль в формаро-
^ ваши фонда жизненных средств при социализме: Автореферат дисс. 

на ооиок.учен.степени яанд.экон.наук: ( 08 .00 .01 ) . - Воронеж: 
Воронежский политехн.и н-т, 1986. - С.8-9. 

2 . Тагунов Д.Е. Личное подсобное хозяйство и индивидуальная тру­
довая деятельность.// Советское государство и право. - 1981. -
& 7 . - С.129; Похожие взгляды можно встретить: Чигир В.Ф. Ре­
гулирование индивидуальной трудовой деятельности. - Минск: 
Беларусь, 1982. - 79 с . 
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своих работах выступает против причисления деятельности в личном 

подсобном хозяйстве к индивидуальной трудовой деятельности. Такое 

же мнение можно встретить и в работах В.В.Устиновой1. Доказатель­

ство этих положений в основном обосновывается юридическими актами. 

Считается, что нельзя относить личное подсобное хозяйство граждан 

* к индивидуальной трудовой деятельности уже потому, что об этом 

говорится в разных статьях Конституции (ст.13 и ст .17 ) . Далее в 

доказательство приводят позицию государства, которое, якобы, лич­

ному подсобному хозяйству помогает и его поощряет, а индивидуаль­

ную трудовую деятельность регулирует и ограничивает. Под индиви­

дуальной трудовой деятельностью в сельском хозяйстве признается 

только ведение единоличных крестьянских хозяйств. И расширять это 

толкование не считают нужным. Сам факт существования двух статей 

в Конституции ничего не доказывает. Отношение государства к инди­

видуальной трудовой деятельности находится в постоянном совершен-

ствовании. В мае 1986 г . было принято Постановление ЦК КПСС "О ме­

рах по усилению борьбы с нетрудовыми доходами4, которое намечает 

некоторые изменения в политике государства по отношению к индиви­

дуальной трудовой деятельности граждан, в том числе ее поощрение. 

Индивидуальная трудовая деятельность по своей социально-эко­

номической природе признается личной трудовой деятельностью. Но 

возникающие здесь производственные отношения не считают социали­

стическими. Даже делают различия в формах самой личной собствен­

ности: в сфере индивидуальной трудовой деятельности - это индиви­

дуальная трудовая личная собственность, в сфере ЛПХ - это личная 

социалистическая собственность (то есть различают личную собст-

I . См.: Козырь М.И. Совершенствование правового регулирования 
личного подсобного хозяйства граждан СССР на современном эта­
пе.// личное подсобное хозяйство и его интеграция с общест­
венным производством. - Таллин, 1984. - С.63-64? Устюкова В.В. 
Правовой режим личного подсобного хозяйства граждан в свете 
Продовольственной программы СССР.// Правовые вопросы Продо­
вольственной программы СССР. - М., 1985. - С,135-141. 
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венность социалистическую и несоциалистическую при социализме)*. 

Вряд ли можно согласиться с позицией юридической трактовки этих 

понятий, особенно с исключением индивидуальной трудовой деятель­

ности из сферы социалистических производственных отношений. Тог­

да возникает необходимость уточнить характер этих отношений и ско­

рее всего признать их частное содержание. Сами юристы выдвигают 

пожелание, чтобы было точно сформулировано понятие этой деятель­

ности, дан примерный перечень основных ее видов и установлены д о ­

пустимые пределы. Вообще возникает вопрос, южно ли в такой .по­

становке сопоставлять личное подсобное хозяйство и индивидуаль­

ную трудовую деятельность? Ведь эти понятия соотносятся не как 

равные величины, а как целое с частным, личное подсобное хозяйст­

во является разновидностью индивидуальной трудовой деятельности в 

сельском хозяйстве. 

В целом же отмечается некоторое отставание юридической науки „ 

и правовых норм от реальной экономической действительности. 

В экономической литературе таких ярких споров по этим вопро­

сам нет. Большинством экономистов личное подсобное хозяйство рас­

сматривается как разновидность индивидуального производства или 

самостоятельного вида деятельности. 

Под индивидуальным производством понимают такую трудовую дея­

тельность индивида, которая основывается на определенной форме 

организации труда и определенной форме собственности на средства 

производства2. Субъектом отношений выступает сам индивид. Индиви­

дуальное производство носит подчинённый характер по отношению к 

1 . См.: Козырь М.й. Совершенствование правового регулирования лич­
ного подсобного хозяйства граждан СССР на современном этапе.// 
Личное подсобное хозяйство и его интеграция с общественным про­
изводством. - Таллин, 1984. - С.64. 

2. См.: Кулакова Т.А. , Петров А.В. Домашнее хозяйство как форма 
индивидуального производства: место в системе производственных 
отношений социализма.// Структура производственных отношений 
$азвитого социализма: Ученые записки каф.обществ.наук вузов 

енинграда. Политическая экономия.-Вып. 24. - Л . , 1985. - С.157. 
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общественному, индивидуальное производство при социализме прояв­

ляется в ряде конкретных форм. Можно привести классификацию, ко­

торая дается в литературе. Выделяются следующие разновидности ин­

дивидуального производства: домашнее хозяйство, личное подсобное 

хозяйство, индивидуальное строительство, индивидуально-бытовое 
т 

обслуживание, кустарно-ремесленное производство . 

В производственной трактовке ЛИХ можно выделить еще одну под­

группу; 

д ) в связи с усилившимся процессом интеграции личного под­

собного хозяйства и общественного производства возникли трактовки, 

которые в функционировании ЛПХ видят почти возникающую форму обще­

ственного производства. Сущность его видят в том, что оно являет­

ся (может рассматриваться) продолжением и дополнением обществен-
р 

ного . Почти прямо о превращении ЛПХ из формы индивидуального 

производства в форму общественного производства сказано в выступ­

лениях тт.Киртовского И. и Романовой Н, на совещании по вопросам 

интеграции личного подсобного хозяйства с общественным, которое 

проводилось в Таллине в 1984 г . 3 ; 

е ) следующую группу мнений можно объединить в связи с трак­

товкой сущности ЛПХ как разновидности личной собственности при 

социализме. Такое изложение встречается в большинстве учебников. 

Личное подсобное хозяйство понимается как производственное приме­

нение личной собственности при социализме (Кузнецова Т.Н., Тонко­

ног Р.И., Хорунжий Л.А, , Черковец В.Н. и д р . ) 4 . Но наряду с этой, 
1 . См.: Райт И.Х. Что может индивидуальное хозяйство? // Социоло­

гические исследования. - 1986. - Л I . - С.36. 
2 . См.: Лыжина Н.В. Некоторые проблемы развития личного подсобно­

го хозяйства в современных условиях.// Общественные отношения 
развитого социализма (вопросы теории и истории становления и 
совершенствования). - Казань, 1985. - С.103. 

3 . См.: КИртовский И.Х., Романова Н.О. Место личного подсобного 
хозяйства в социалистическом производстве.// Личное подсобное 
хозяйство и его интеграция с обществе иным производством. -
Таллин, 1984. - 6.17« 

4 . См.: Кузнецова Т.Е. Влияние личного подсобного хозяйства на 
уровень и условия жизни сельского населения.// Аграрные проб­
лемы развитого социализма. - (прод.сноски см. на сл . стр. ; 



казалось бы, ясностью выдвигается положение, что собственность, 

функционирующая в сфере ЛПХ, носит особый характер и отлична как 

от частной, так и от личной собственности и представляет собой 

новый феномен семейной собственности*. 

Все это говорит о том, что даже установившиеся общепринятые 

трактовки сущности личного подсобного хозяйства недостаточно чет­

ко теоретически обоснованы и до конца не определены. 

На основе изучения сущности личной собственности (в том чис­

ле личной собственности на неосновные средства производства) и 

самого ЛПХ попробуем дать более разностороннюю характеристику 

личного подсобного хозяйства при социализме: 

- сохранение ЛПХ, как формы мелкого необобществленного про­

изводства, объясняется общими закономерностями развития материаль­

ного производства, настоящим уровнем обобществления сельского хо­

зяйства. Все это свидетельствует о том, что при социализме могут 

сосуществовать формы производства, отличающиеся различной сте­

пенью общественно-экономической зрелости; 

- личное подсобное хозяйство носит производный характер, за­

висит от общественного хозяйства и базируется на общественной, 

коллективной и личной собственности на средства производства. Тем 

не менее, оно стало фактором (моментом) воспроизводства общест­

венного продукта; 

- отношения по ведению личного подсобного хозяйства входят 

в систему производственных отношений социализма и определяются 

их социалистическим характером, они не создают отдельного эконо-

М., 1981. - С.495; Аграрная политика КПСС на современном эта­
пе: Учебное пособие. - М . : Политиздат, 1983. - С.175; Общест­
венный характер производства и социалистическая собственность./ 
Под ред. В.Н.Черковца. - М . : Экономика, 1985. - С.264; Черко­
вец В. Совершенствование производственных отношений на совре­
менном этапе.// Плановое хозяйство. - 1986. - # 5. - С.74. 

I . См.: Хорунжий Л.А. Сущность и перспективы эволюции личного под­
собного хозяйства.// Известия Академии наук СССР. Серия эконо­
мическая, - 1979. - № 2. - С.107. 
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мического уклада и класса (или социального слоя ) . Эти отношения 

все больше охватываются системой планомерного регулирования, и 

их функционирование опосредованно выражает общественный интерес 

(через сочетание личных и общественных интересов и рост интегра­

ционных связей с общественным хозяйством); 

-4 - личное подсобное хозяйство в основном носит подсобный ха­

рактер. Оно подсобно для самого собственника, как дополнительный 

источник доходов и продовольствия, и является дополнением к об­

щественному производству, которое еще недостаточно развито; 

- индивидуальное хозяйство связано с производством части не­

обходимого и прибавочного продукта для юспроизводотва рабочей 

силы в сфере сельского хозяйства. Именно здесь сосредоточено ос­

новное мелкое индивидуальное производство, так как сельское хо­

зяйство по своим технологическим особенностям производства и срав-

^ нительно низким уровнем развития производительных сил этому спо­

собствует; 

- этот вид хозяйства носит в основном потребительский харак­

тер. Это связано с неполным обобществлением социалистического 

распределения и потребления предметов потребления; 

- поэтому личное подсобное хозяйство можно назвать производ­

ственной формой удовлетворения личного потребления, производст­

венной формой реализации личной собственности при социализме, то 

есть важно рассматривать ЛПХ как форму производства; 

- особенностью отношений личной собственности в ЛПХ являет­

ся их переходный характер. Он определяется их исторической огра-

^ ниченностьго по сравнению с отношениями, исключительно определяе­

мыми общественной собственностью на средства производства. Пере­

ходный характер также определяется их местом, занимаемым в общей 

системе производственных отношений (подсобное, зависимое положе­

ние); 



- функционирование ЛИХ при определенных условиях может по­

рождать элементы косвенной эксплуатации, то есть присвоение ре­

зультатов чужого труда; 

- личное подсобное хозяйство при социализме является сферой 

проявления активности трудящихся,•фактором активизации личности. 

Если более сжато дать характеристику личного подсобного хо­

зяйства как экономической категории, то можно его сущность опре­

делить так. Личное подсобное хозяйство при социализме выражает 

производственные отношения по поводу формирования и присвоения 

определенной части необходимого продукта для воспроизводства и 

развития рабочей силы на основе тесной связи и взаимодействия ин­

дивидуальных и общественных средств производства. 

В этом определении выражаются сущностные черты ЛИХ на дан­

ном этапе развития общества, его необходимость. Во-первых, отме­

чается сущностная черта - производственный характер личной соб­

ственности. Во-вторых, отмечается сфера функционирования, кото­

рая, наряду с другими обстоятельствами, определяет социалистиче­

ский характер этих.отношений. В-третьих, зафиксирован подсобный 

характер этого вида производства как производителя части необхо­

димого продукта для воспроизводства рабочей силы - для собствен­

ника ЛПХ, а для общества - как производителя части необходимого 

и прибавочного продукта, которым общество на данном уровне разви­

тия еще не может себя полностью обеспечить. В-четвертых, отража­

ется характер этого вида хозяйства как, главным образом, потре­

бительского, так как его основной функцией является производство 

лишь части необходимого продукта. 

На основе изучения социально-экономической сущности личного 

подсобного хозяйства необходимо сделать анализ его структуры и 

разнообразия форм функционирования. Большинство авторов под лич­

ными подсобными хозяйствами понимают следующие хозяйства: 



- приусадебные хозяйства колхозников; 

- подсобные хозяйства рабочих и служащих совхозов и др, г о ­

сударственных предприятий в сельской местности; 

- подсобные хозяйства городских жителей в виде коллективного 

садоводства и огородничества, животноводческих товариществ, объе­

динений пчеловодов, цветоводов и др. 

По уровню опециализации эти виды подсобных хозяйств можно 

подразделить на: 

- многоотраслевые, которые в основном являются хозяйствами 

нетоварного характера и присущи сельской местности, особенно от­

даленным районам страны; 

- хозяйства населения сельской местности с отраслью (или от­

раслями) товарного характера, которая нередко кооперируется с об­

щественным хозяйством; 

- подсобные хозяйства в поселках городского типа, которые 

носят в основном характер многоотраслевого дополнительного (под­

собного) производства сельскохозяйственной продукции; 

- относительно специализированные хозяйства с высокой сте­

пенью товарности (это типично для хозяйств пригородных зон и в 

курортных регионах страны, а также в местах производства редких 

сельскохозяйственных культур). 

Не все ясно и с классификацией личных подсобных хозяйств на­

селения. Например, бытует мнение о том, что товарищества садово­

дов и дачные участки городских жителей нельзя включать в понятие 

личных подсобных хозяйств*. Обосновывают свое мнение авторы тем, 

что якобы существует различие социальных целей и роли этих хо­

зяйств. Считается, что коллективное садоводство не служит воспро­

изводству рабочей силы, не предназначено для выполнения экономи­

ческой роли, а служит лишь для отдыха трудящихся. По причинам 
I . См.: Дьячков Г., Сорокин А. Роль личного подсобного хозяйства.// 

Экономика сельского хозяйства. - 1980. - * I . - С,66; Нефе­
дов В, Развитие подсобных хозяйств.// Вопросы экономики. -
1983. - Л I I , - С.53-54. 



- 39 -

возникновения, конечно, есть различия. Есть некоторые различия 

по цели ведения этих хозяйств, по источникам, даже по некоторым 

функциям. Но между этими формами хозяйств много общего: они явля­

ются резервом продовольственного фонда страны, позволяют полнее 

использовать трудовые ресурсы и землю, обе формы функционируют 

на трех видах собственности на средства производства (обществен­

ной собственности на землю, коллективной на другие средства про­

изводства и на личной собственности на неосновные средства произ­

водства); обе формы являются индивидуальной формой производства 

в сфере сельского хозяйства: едина основная функция - более каче­

ственное воспроизводство рабочей силы - и др. 

Коллективное садоводство относительно молодое хозяйство. Кол 

лективное огородничество является более старой формой личного под 

собного хозяйства. Под них отпускаются временно неиспользуемые 

земли сельскохозяйственного назначения, а также земли промышлен­

ных и транспортных организаций. 

Появляется в литературе понятие общественных огородов. Под 

ними в основном подразумеваются огороды, располагающиеся в общих 

массивах, за пределами селения, необходимость в которых возника­

ет из-за изменения застройки современной деревни. Такие огороды 

обрабатываются специально выделенными бригадами и техникой обще­

ственных хозяйств. Они дают возможность удовлетворять потребности 

граждан при наличии небольших огородов у дома (индивидуального 

огорода). 

Животноводческие товарищества появляются в основном у насе­

ления городов или в поселках с многоквартирным типом застройки. 

Кормление и уход за животными осуществляются самими владельцами. 

Этот вид товариществ возникает на основе обобществления личного 

материального интереса их членов, но это не дает еще достаточно 

оснований утверждать, что животноводческие товарищества являются 
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разновидностью кооперативной формы собственности, как считают 
I 

некоторые авторы . 

хозников и, хозяйствах рабочих и служащих: по связи занятия в под­

собном хозяйстве с основной производственной деятельностью; по 

экономической значимости хозяйства; по характеру - хозяйства ра­

бочих и служащих носят в основном потребительский характер, а хо­

зяйства колхозников приобретают все более ярко выраженный товар­

ный характер. В связи с усилением кооперации подсобных хозяйств 

на основе договоров с общественными хозяйствами и ростом их то­

варной направленности, некоторые авторы предлагают различать соб­

ственно личное подсобное хозяйство от формы "надомного производ­

ства" сельскохозяйственных предприятий2. 

личные подсобные хозяйства городского населения, в том числе 

коллективное садоводство, можно и нужно рассматривать в единой 

системе с личным подсобным хозяйством сельского населения. 

Большой интерес представляет новое явление, называемое "се­

мейным подрядом". Часто эту категорию экономисты и хозяйственни­

ки используют довольно свободно, почти приравнивая его к личному 

подсобному хозяйству. Формой кооперации ЛПХ с общественным хозяй­

ством - считают его одни авторы?, другие же под семейным подрядом 

понимают "разнообразные формы использования (на основе договорной 

системы) трудовых ресурсов сельских семей в интересах обществен­

ного производства"^. С экономической точки зрения семейный подряд 

1 . См.: Общественный характер производства и социалистическая 
собственность. / Под ред. В.Н.Черковца. - М.: Экономика, 1985. -
С.244. 

2 . См.: Копач В.К. О необходимости совершенствования экономических 
взаимоотношений между личным подсобным и общественным хозяйст­
вом.// Личное подсобное хозяйство и его интеграция с обществен­
ным производством. - Таллин, 1984. - С.51. 

3 . См.: Кавтарадзе Т. Семейный подряд.// Коммунист Грузии. - 1985, -

4 . Шмелев Г.й. Социально-экономический потенциал семейного подря­
да.// Социологические исследования. - 1985. - № 4 . - С. 15. 

Существуют определенные различия в подсобных хозяйствах кол-
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представляет собой различные мелкогрупповые формы использования 

трудовых ресурсов семьи на основе договорных отношений с общест­

венным хозяйством. Многие экономисты считают семейный подряд фор­

мой организации коллективного (семейного) подряда, то есть формой 

организации общественного труда*. Эта форма организации производ­

ства имеет много схожего с личным.подсобным хозяйством по формам 

собственности, на которой базируется,по объекту и субъекту, и дру­

гим чертам. Но здесь есть и принципиальные отличия. Семейный под­

ряд является формой организации общественного труда на базе как 

личного подсобного хозяйства, так и на дополнительно выделенных 

общественных средствах производства. Производство на его основе 

ведется уже непосредственно по плану, где договор выполняет конт­

рольные функции. Видимо, в "чистом" виде эти две формы организа­

ции производства трудно выделить, так как на практике они тесно 

взаимосвязаны пространственно и самими работниками. Эти практиче­

ские трудности усугубляются и теоретическими недоработками в по­

нимании "семейного подряда". 

В последнее время активно проявляется тенденция использовать 

базу ЛПХ для выполнения заданий общественного хозяйства на основе 

договоров, то есть происходит процесс превращения ЛПХ в "домашнюю 

систему" крупного социалистического производства. Эта идея появи-* 

лась у нас в стране еще в начале 20-х годов как форма подчинения 

мелкого хозяйства крупному, но большого-распространения не полу­

чила. Для такой системы "надомничества" нужна соответствующая 

промышленная база, которая сейчас уже присутствует. В ряде капи­

талистических и социалистических стран такая система эффективно 

применяется, 

I . См.: Шмелев Г.И. Социально-экономический потенциал семейного 
подряда.// Социологические исследования. - 1985. - # 4 . - С.15; 
Каганова Р.И, Семейный подряд в сельском хозяйотве: проблемы и 
эксперимент.// Вестник сельскохозяйственной науки. - 1985. -
№ 9 . - С.143.145; Шмелев Г.И. Семья берет подряд. - М.: Агро-
промиздат, 1987. - С*5. Г- - •«.• 
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Поэтому необходимо различать работу в хозяйствах населения 

для общественного хозяйства на основе договоров при полном обес­

печении общественными средствами производства и работу (хоть и по 

договору) по своей инициативе, на основе личных средств производ­

ства, когда продукт является личной собственностью производителя. 

Нет необходимости называть новыми категориями старые явления, так 

как их сущность от этого не. меняется. 

Партия ставит задачу до конца 80-х годов добиться коренного 

перелома в росте эффективности сельскохозяйственного производст­

ва и интенсификации всех его отраслей. Этому способствует даль­

нейшее развитие и использование всех резервов личных подсобных 

хозяйотв граждан. Для более рационального использования этого ви­

да хозяйств нужно четко представлять социально-экономические гра­

ницы роста его эффективности, учитывать и использовать все влияю­

щие на него факторы. 

Социально-экономическая сущность личного подсобного хозяйст­

ва при социализме проявляется через его функции, которые в усло­

виях совершенствования социализма терпят определенные изменения. 

Само функционирование ЛПХ в социалистическом сельском хозяйстве 

происходит сложно и в определенной противоречивой форме, что и 

является предметом исследования следующего параграфе. 

§ 2 . Эволюция социально-экономических функций ЛПХ и про­
тиворечивость его развития в современных условиях 

В Прибалтийском регионе процесс становления личных подсобных 

хозяйств как составной части социалистического сельского хозяйст­

ва имел свои особенности, Этот процесс начался намного позднее и 

проходил в более сжатые сроки, что имело как свои позитивные ре­

зультаты, так и негативные стороны. 

Вступление Литвы на путь строительства социализма при помо­

щи крупного социалистического соседа в начале 40-х годов имело 



свои преимущества. Республика начала преобразования сельского хо­

зяйства тогда, когда в других республиках СССР этот процесс был 

уже закончен. Преобразования сельского хозяйства проходили в ус­

ловиях окрепшей материально-технической базы СССР и для респуб­

лики не было необходимости все начинать с индустриализации эконо­

мики. Необходимо отметить базисный уровень развития республики к 

тому времени, который создавался в условиях уже развитых капита­

листических производственных отношений, то есть была пройдена 

школа капиталистического хозяйствования. 

Преобразования сельского хозяйства шли уже по найденному и 

проверенному историей пути преобразования мелкого хозяйства в 

крупное социалистическое. 

Наряду с положительными моментами исторически сложившихся 

условий присутствовали и отрицательные явления. Советская власть 

победила в стране буржуазной с ярко выраженной националистической 

политикой и традиционными отрицательными взглядами на СССР, Про­

паганда буржуазного руководства проводила клеветническую работу 

по отношению к практике коллективизации в стране. Исторически 

сложившееся отношение мелкого собственника к земле находило этой 

пропаганде благоприятную почву, К такой пропаганде приложили руку 

и клерикальные представители, имеющие большое влияние на крестьян­

ские массы, так как население Литвы являлось активным сторонником 

католического вероисповедания. 

Социалистические преобразования деревни были прекращены вой­

ной и оккупацией, которая длилась почти три года. Во время окку­

пации все преобразования были приостановлены. Земля была отдана 

бывшим владельцам и немецким колонистам, считающим Литву возмож­

ным местом жительства. 

Война нанесла большой ущерб экономике республики', урожай­

ность сельскохозяйственных культур снизилась на 20-30$, лродук-
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тивность окота - на 47$, Резко сократилось поголовье скота: коней 

осталось половина, коров - лишь 60$, свиней - 45$, овец и коз -

50$, птицы - 55%, Более 47 тыс.хозяйств было уничтожено или раз-

граблено . 

С точки зрения накала классовой борьбы реформа 1940-1941 г г . 

проходила довольно мирно и была проведена почти за полгода. После 

войны ситуация резко меняется. Реформа проводилась в острой клас­

совой борьбе почти четыре года, до 1948 г . Классовые враги пыта­

лись остановить социалистические преобразования в республике жест­

ким террором, угрозами, шантажом, уничтожением советского и пар­

тийного актива, организаторов колхозного движения. От рук классо­

вого врага в послевоенные годы погибло свыше 13 тыс. человек 2. 

Столь длительная классовая борьба углублялась вмешательством из­

вне, проводимой радиопропагандой, помощью оружием и продовольст­

вием из-за границы. Крестьянство было напугано и отказывалось да­

же брать землю, не говоря уже об объединении в артели или колхозы. 

Активный процесс коллективизации начался с 1949 г , и в ос­

новном был завершен к концу 1950 г . Буржуазия как класс была пол­

ностью уничтожена, в деревне создавались социалистические произ­

водственные отношения. В 1951 г . в республике победил колхозный 

строй. Для подготовки условий перестройки сельского хозяйства в 

создавшихся условиях понадобилось 4-5 лет, что почти в два раза 

меньше, чем по стране в целом. 

С 1958-1959 г г . начались определенные ограничения личных хо­

зяйств колхозников, что шло в русле общей политики страны по от­

ношению к этим хозяйствам. В республике политика ограничений про­

ходила специфично. Она не была такой глубокой и не принесла тако-

1 , Крестьянство Советской Литвы: исторический очерк./Отв.ред.Ша-
джюс Г. - Вильнюс: Мокслас, 1979. - С.66 (на литовском языке). 

2. См.: Сурблис К.З. Развитие социально-классовой структуры об­
щества Советской Литвы. Из опыта Коммунистической партии Лит­
вы по формированию общества развитого социализма. - Вильнюс: 
Мокслас, 1985. - С.251 (на литовском языке). 
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го ущерба, как в целом по стране. Изменение политики по отноше­

нию к подсобным хозяйствам воспринималось с осторожностью. Даже 

в печати резкая кампания не проводилась. Поэтому в республике в то 

время практиковались только определенные ограничения в содержании 

скота. Инертность и исторические традиции ведения хозяйства ли-

£ то некого крестьянина помогли сгладить негативные последствия та­

кой политики. Хотя подсобные хозяйства в республике не были необо­

снованно ограничены, но отрицательное общественное мнение, сложив­

шееся в то время, определенным образом влияло на их ведение, в том 

числе на сокращение в них поголовья скота. 

С 1964 г. экономическая политика по отношению к личным под­

собным хозяйствам в республике совпадает с политикой, проводимой 

в стране в целом. 

Видимо, исторические условия и особенности становления социа-

диетических производственных отношений в литовской деревне обусло­

вили столь большое значение в экономическом и социальном смысле 

личных подсобных хозяйств населения в современных условиях. 

" Значение этих хозяйств на отдельных этапах исторического раз­

вития, как и их функции, менялись. Условно выделяют экономические 

и социальные функции, выполняемые личными подсобными хозяйствами. 

В системе экономических интересов общества выделяют общественные 

и личные функции. Под функцией для общества понимается производ­

ство ряда продукции в государственный фонд, участие ЛОХ в созда­

нии национального дохода общества, в формировании доходов госу­

дарственного бюджета и др. Под функциями для самого владельца -

дополнительный источник продовольствия, реальных доходов и пр. 

Четкой границы между этими функциями, как и интересами, провести 

нельзя. Значение личной функции для населения зависит от многих 

факторов: традиций развития сельского хозяйства; уровня обеспече­

ния продуктами населения и уровня дохода от общественного хозяй-

А 
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ства; организации государственной и кооперативной торговли; уве­

ренности в постоянстве уровня доходов в общественном секторе; раз­

личий в уровне удовлетворения потребностей городского и сельскохо­

зяйственного населения; ряда субъективных факторов. 

Рассмотрим более подробно условно выделенные экономические 

функции личного подсобного хозяйства. 

Главной и основной Функцией личного подсобного хозяйства на­

зывают производство дополнительной валовой продукции сельского хо­

зяйства, обеспечение населения тени продуктами, которыми общест­

венное хозяйство еще не может обеспечить полностью. Для общества 

оно является дополна тельным источником продовольственного фонда 

страны и товарной сельскохозяйственной продукции и имеет прямое 

отношение к увеличению чистого дохода общества. С учетом исполь­

зования техники и при известной специализации возможности этих 

хозяйств превышают потребности населения в соответствующих про­

дуктах. Это дает возможность увеличивать товарные ресурсы страны 

за счет ЛПХ, что крайне необходимо на данном этапе развития обще­

ства. ' 

Значение этой функции (как источника продовольствия) на от­

дельных исторических этапах развития экономики сельского хозяйст­

ва менялось в зависимости от роста производственных мощностей как 

общественного хозяйства, так и личного подсобного хозяйства. Эко­

номическую необходимость существования ЛПХ можно проследить по 

показателям потребления продуктов питания на душу населения; 

(таблицу см. на сл.стр.) 

Планы на двенадцатую пятилетку большие и предусматривают 

увеличение по рациональным нормам потребления для республики мя­

са - на 5-9£, молока - на 18-31%, овощей - на 43-54£, а ягод и 

фруктов - почти в два раза. Это увеличение пойдет как за очет 

дальнейшего увеличения производства в общественном секторе, так 



Динамика потребления основных продовольственных продуктов 
на одного жителя Литовской ССР за период 1960-1985 гг. и 

прогноз до 1990 г » 

(за год» кг) 

Продукты 1960 г. 1970 г. 1980 г. 1985 г. 1990 г. 
рациб— 
шажыюя 
ноша 

Мясо я его про­
дукты 54 72 81 84 85 85 
йолоко и его 

413 464 4X5 457 490 490 продукты 413 464 4X5 457 490 490 
Яйца, шт. 152 208 253 255 299 292 
Рыба и ее про­
дукты 14,9 16,7 20 20 20,1 
Сахар и кондитер­
ские изделия 24,1 37,3 41 ,2 41 42 42 
Картофель 256 212 150 160 160 160 
ОВОЦИ ; 92 86 78 90 НО ПО 
Ягоды и фрукты - . - . 47 51 72 92 
Мучные продукты 
(в пересчете в 
муку) 

Мучные продукты 
(в пересчете в 
муку) 145 ИЗ I I I 120 100 100 

и за счет использования развития всех подсобных хозяйств населения. 

Как видим, в целом складывается неплохое положение. Но надо 

отметить, что оно традиционно для республики, так как Литва слави­

лась своим сельским хозяйством в мировом разделении труда еще при 

буржуазном правительстве. Тем не менее, по расчетам экономистов, 

в Прибалтийских республиках совокупный доход колхозников, напри­

мер, превышает стоимость" продовольственных и непродовольственных 

товаров в расчете на душу населения почти в два раза 2 . Да и сами 

нормы рационального потребления в республике достигнуты еще не по 

всем продуктам. Более разнообразную продукцию сельского хозяйства 

может поставлять именно многоотраслевое мелкое хозяйство. Б атом 

1. Рассчитано по: Сонгайла Р.И. Задачи по развитию сельского хо­
зяйства Литовской ССР. - Вильнюс: Мокслас. - С.25 (на литов­
ском языке). 

2 . См.: Соски ев А. Социально-экономические проблемы воспроизвод­
ства рабочей силы сельского хозяйства.// Плановое хозяйство. -
1985. - * 4 . - С.П8, 



его преимущества еще долго сохранятся. Нужно признать и сущест­

вующее пока несоответствие между предложением и спросом на про­

довольствие. 

Свою функцию как дополнительного источника сельскохозяйст­

венной продукции ЛТК выполняет активно до сих пор» Эволюцию этой 

функции иллюстрируют данные об изменении доли хозяйств населения 

в валовой продукции сельского хозяйства: 

Таблица, 2 
динамика доля ЛТД в валовой продукции сельского хозяйства 

литовской ССР за 1960-1986 г г . 1 

(в сопоставимых ценах 1983 г., мдвирублей) 

Показатели 
В среднем за год 

1986 г. Показатели 19Ы-
196? 1970 

Г1971^ 
1975 1980 1985 

1986 г. 

Валовая продукция 
сельского хозяйства 
Доля ЛТД в процентах 
ко всему валовому 
производству 

1334,0 

53,3 

1586,9 

46,6 

1601,0 

41,6 

1434,7 

35,7 

1401,1 

32,7 

1496,7 

31,4 

Из основного производителя сельскохозяйственной продукции 

ЛТД превратились в дополнительный источник, хотя и существенный. 

Доля производства продукции сельского хозяйства населением в рес­

публике остается большей по сравнению со средними показателями в 

стране, где населением производится приблизительно 1/4 валового 

сельскохозяйственного продукта. 

Следующей экономической функцией можно назвать экономию ма­

териальных и трудовых ресурсов для общественного хозяйства. Во-

первых, треть продукции производится не в общественном секторе. 

По расчетам экономистов для того, чтобы общественное хозяйство 

могло бы увеличить продукцию на 1/4, пришлось бы увеличить основ­

ные фонды сельского хозяйства (исходя из достигнутой фондоемкое-

I . Рассчитано по: Народное хозяйство Литовской ССР в 1986 г. : 
Стат.ежегодник. / Госкомстат Лнт.ССР. - Вильнюс: минтае, 1987. 
С.55. 
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ти) дочти на 86 млрд. рублей иди на 35$ к их объему 1984 г. . По 

подсчетам отдельных авторов, для ухода за окотом, находящимся в 

личной собственности, пришлось бы увеличить на 25% прямые затра­

ты в человеко-часах, отработанных в общественном животноводстве2. 

Это прямая выгода, но можно отметить и косвенную выгоду, состоя­

щую в том, что общественные хозяйства могут обходиться меньшим ко­

личеством скота и обслуживающих его работников. 

Централизованные фонды страны соответственно ориентируются 

на то, что часть продовольствия население производит само. Косвен­

ным эффектом можно назвать и экономию средств государственного 

бюджета, которые бы шли на дотации для покрытия разницы между за­

купочными и розничными ценами на продовольственные товары. В Лит­

ве эти показатели эффекта еще более важны, так как по удельному 

весу в производстве сельскохозяйственной продукции ЛПХ занимают 

больший удельный вес, чем по стране в целом. 

Как следствие такого значения хозяйств населения усиливает­

ся товарность общественного хозяйства. Воспроизводство в личных 

подсобных хозяйствах населения фактически составляет часть расши­

ренного воспроизводства в колхозах и совхозах* Оно берет на себя 

определенные обязанности в удовлетворении потребностей колхозни­

ков и рабочих совхозов, тем самым косвенно способствует росту то­

варности производства, поддерживает высокий уровень накопления, 

принимает активное участие в процессе воспроизводства рабочей силы. 

Тем не менее, в определенной мере само существование этих 

хозяйств является своеобразной формой выкачивания ресурсов из 

общественного сектора, так как без его помощи ЛПХ не могли бы 

так развиваться. Это служит некоторым снижением рентабельности 

общественных хозяйств и приводит к нежеланию отдельных руководи-

X. См.: Шмелев Г.И. Личное подсобное хозяйство. - М . : Знание, 
1985. - 0 .10 . 

2 . Там же. 
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теяей оказывать активную помощь этим хозяйствам, Здесь противо­

стоит непосредственно дачный и коллективный интерес, который не 

всегда объективно учитывает общественную потребность. 

Одной из основных функций личного подсобного хозяйства для 

его владельца является получение дополнительного дохода, В период 

*• после коллективизации (1952-1964 гг , ) доходы от личного подсобно­

го хозяйства являлись основным источником существования. 

динамика доходов колхозного крестьянства Литовской ССР 
в период 1952-1964 г г . 1 

(в %) 

Год Доходы от общественного 
хозяйства 

Доходы от личного 
хозяйства 

1952 19,2 73,1 
1956 17,5 73,5 
1960 26,4 65,8 
1964 31,3 61,4 

Значение доходов от общественного хозяйства постоянно росло. 

В то же время темпы их роста в общественном и личных хозяйствах 

резко отличались: за этот период доходы от личного хозяйства вы­

росли на 82%, а доходы от общественного хозяйства - на 256# 2 . Зна­

чительный рост доходов от общественного хозяйства отмечался с 

конца 50-х годов. По оплате труда за день республика еще сильно 

отставала от других союзных республик и находилась где-то на I I -

14 местах. Оплата труда в общественном секторе не носила гаран­

тированного характера, в деревне не был решен вопрос социального 

обеспечения крестьян. Уже только одно это положение, занимаемое 

личным хозяйством крестьян в сельскохозяйственном производстве и 

в доходах семей, объясняло умеренное отношение к политике ограни­

чений личного сектора сельского хозяйства. 

1. См.: Тамошюнас Ю.А. Развитие сельского хозяйства Литвы я его ч 

проблемы. - Вильнюс: Минтис, 1974, - С.185 (на литовском языке). 
2 . Там же. - С. 192. 
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В целом по стране положение было отличным от положения в 

республике* Уже к началу 60-х годов в стране взаимоотношение до­

ходов от обоих секторов изменилось в пользу общественного; в 

1960 г. доходы от колхозов составили 38,2$, а от личных хозяйств -

46,3$; в 1963 г, соответственно - 41,5 И 44,5%; в 1966 г» - 47,6$ 

•Ж И 37$; в 1969 г* - 46,8£ и 3 4 , ! * 1 . 

В условиях негарантированной я недостаточно аффективной оп­

латы труда в общественном секторе, дефицитности продуктов пита­

ния и перебоев в снабжении ими сельского населения ЛПХ в извест­

ной мере противостояло общественному: в отношении большей надеж­

ности и более высокого уровня оплачиваемоети, в форме получения 

требуемых продуктов питания, 

С укреплением социалистического сельского хозяйства подсоб­

ные хозяйства постепенно утрачивают свое место в доходах населе-

ния. Их значение в доходах резко отличается по категориям насе-
Щ 

ления. Традиционно большую долю эти хозяйства составляли в дохо­

дах колхозников. У рабочих и служащих меньше, у населения горо­

дов - незначительную долю. Например, в современных условиях в 

среднем по стране в структуре совокупного дохода семей колхозни­

ков личное подсобное хозяйство занимает почти 1/4, в семьях рабо­

чих и служащих совхозов - почтя 20$, у городского населения око-

до 3 - 4 $ 2 . В республике положение несколько иное. Пока вое еще ос­

тается большой удельный вес доходов от личных хозяйств в совокуп­

ных доходах колхозников: в 1986 г. они составили почти 38,6$, в 

том числе от животноводства - 65,8$, а от растениеводства - 3 3 , 1 $ 3 . 

Бюджетным отделом Госкомстата Литовской СОР проводятся бюд-

жетные обследования группы семей работников промышленности, семей 
1. См.: Шмелев Г,И, Личное подсобное хозяйство я его связь с обще­

ственным производством, - м.: мысль, 1971. - С.102. 
2 . См.: Шмелев Г.И, Личное подсобное хозяйство. - М.; Звание, 

1985 - С 12 
3 . Рассчитано по данным ЦСУ Литовской ССР. 
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колхозников и семей рабочих и служащих. Это обследование прово­

дится методом механической выборки типичных единиц из генераль­

ной совокупности. Статистические данные собираются как путем лич­

ного опроса.так и при обработке соответствующих документальных дан­

ных. Но эти данные не могут распространяться автоматически на все 

население республики.Тем не менее они представляют интерес при изу­

чении доли личного подсобного хозяйства в совокупных доходах семей. 

Таблица, 4 

Структура совокупных доходов семей по обсле­
дуемой группе за 1960-1986 г г . 

(в 50 

оемьи колхоз­
ников 

Семьи рабочих и 
служащих 

Семьи работни­
ков промышлен­

ности 
Г о д ы 

1960 1985 1966 х 1960 1965 1966 х 1960 
•1 .. . . 

1965 1966 х 

Оплата тру­
да в колхозе 
Заработная 
плата в х о ­
зяйстве 
Заработная 
плата 

Доходы от 

; 46,7 

36,0 

44,6 

36,6 

45,9 

38,6 

82,0 

7,0 

78,6 

8,0 

75,0 

8 ,2 

85,0 

1.3 

82,3 

1.2 

78,6 

1,4 

х по текущим ценам. 

Как видно из статистического материала, доля ДПХ в хозяйст­

вах колхозников довольно значительна и намного превышает средние 

союзные показатели. Растет и их доходность, что находит свое отра­

жение в абсолютных размерах деходов. 

.. Значимой функцией личного подсобного хозяйства является спо­

собность сокращать разницу в реальных доходах сельскохозяйственных 

работников и работников других сфер. Личное подсобное хозяйство 

связано не только с самим фактом недостаточного производства в об­

щественном секторе, но и с присущим социализму неравенством в рас­

пределении материальных благ, которое сохраняется в условиях дей-



отвия социалистического принципа распределения по труду* Это по­

ложение подтверждают высказывания В.ИЛевина в его работе "Госу­

дарство и революция", где рассматривался вопрос о распределении 

на первой фазе коммунистической формации: "Справедливости и ра­

венства, следовательно, первая фаза коммунизма дать еще не может: 

различия в богатстве останутся и различия несправедливые, но не­

возможна будет эксплуатация человека человеком..." . 

Именно выравниванию дифференциации доходов населения во мно­

гом служат доходы от ЛПХ. В республике после 1981 г., когда вышло 

Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР по стимулированию 

развития хозяйств населения, положение в разнице доходов семей 

изменилось в пользу населения сельской местности. Совокупный до­

ход колхозников с учетом поступлений от ЛПХ уже превышает сово­

купный доход семей работников промышленности. По тем же обследу­

емым группам семей, по данным Госкомстата республики, сравнительные 

данные об объемах совокупных доходов с учетом поступлений из ЛПХ 

и Из общественных фондов потребления свидетельствуют о том, что 

в среднем на семью совокупный доход составил (рублей): 

1980 Г . 1985 г. 1986 г . х 

семья колхозников 4438,5 5794,0 6301,9 
семья работников промышленности 4574,6 5052,6 5342,6 
семья рабочих и служащих 4490,2 5073,9 5445,8 

х - цены текущего года, так как сопоставимые цены с 1986 г. дают­
ся по отношению к 1983 г. 

Похожее положение отмечается и в целом по республике. Скла­

дывающаяся ситуация имеет как свои положительные, так и отрица­

тельные стороны. Конечно, эти данные еще не говорят о резких из­

менениях в реальном жизненном уровне населения сельской местности 

и городов. Различия между городом и деревней остаются, хотя темпы 

сглаживания этих различий ускоряются. Как следствие роста доходов 

населения растут суммы денег на сберегательных книжках в сельской 

I . Ленин В.И. - Поля.собр.ооч. - Т.ЗЗ. - С.93. 

£ 



местности» Средний размер вклада в республике в городских посе­

лениях составил в 1986 г, - 2062 рубля, а в сельской местности 

2374 рубля х. Эти данные говорят я о возросших доходах, и о недо­

статочной их отоваренности. С другой стороны, такой рост доходов 

создает некоторые преимущества сельскому населению по отношению 

к городскому. 

В целом формирование доходов населения от своего хозяйства 

протекает в противоречивой форме и должно быть оценено неодно­

значно. 

Получаемые доходы могут иногда служить причиной нарушения 

социалистического принципа распределения по труду. 

Пока эти хозяйства располагают благоприятными условиями для 

получения необоснованно высоких доходов. В их распоряжении оста­

ется практически весь созданный прибавочный продукт. В этой сфе­

ре, как и в аграрной экономике в целом, отсутствует четко отра­

ботанная система рентных платежей. Это позволяет присваивать до­

ходы, обусловленные природно-климатическими условиями, местопо­

ложением (например, в курортных зонах). Пока существующий дефи­

цит некоторых продовольственных продуктов и рост платежеспособ­

ности населения позволяет через рыночный механизм цен получать 

дополнительные доходы. Поэтому необходимо упорядочить налоговые 

отношения в вельском хозяйстве, которые учитывали бы дифферен­

циальную и монопольную ренты* В таких условиях труд в ЛПХ для 

некоторых граждан на единицу затрат приносит относительно боль­

ший доход, чем производственная деятельность в общественном хо­

зяйстве. Такое положение отражается на трудовой активности, что 

приводит к другому негативному явлению: к дифференциации сельско­

хозяйственного населения и негативно влияет да моральный климат 

в отношениях, подрывает принцип социалистического распределения 

I . Народное хозяйство литовской ССР в 1986 г.; Стат.ежегодник,/ 
Госкомстат Лит.ССР. - Вильнюс: Минтис, 1987. - C . I 4 I . 



по труду* Перераспределение доходов происходит и между городским 

и сельским населением, что подрывает сохе рабочего класса и кол­

хозного крестьянства* Такое перераспределение происходит и между 

отдельными регионами страны (например, между курортным югом и се­

вером)» 

Получение необоснованно высоких доходов у части населения 

порождает рыночную психологию» стяжательские настроения» 

Возможность получить увеличенный доход от определенной про­

дукции ведет к узкой специализации отдельных хозяйств, к повышен­

ной товарности» Именно поэтому некоторые экономисты высказывают­

ся против товарности личных хозяйств". Эта узкая специализация 

ведет 8а собой свертывание отдельных производств в ЛПХ, которые 

еще нужны обществу» 

Деятельность в личных подсобных хозяйствах населения относят 

к индивидуальной трудовой деятельности в сельском хозяйстве. По 

мнению акад. Т.И.Заславской, труд в этой сфере должен оплачивать-

ся выше, чем труд в общественно» секторе . Этот труд не требует 

государственных капитальных вложений, не дает права на социаль­

ное обеспечение, связан с экономическим риском и т.п. Тем не ме­

нее, слишком большая разница доходов в расчете на единицу труда, 

по сравнению с общественным производством, может привести к обра­

зованию социального слоя, который присваивает непропорционально 

большую часть национального дохода» В целом трудовая дифферен­

циация при социализме допустима - это нормальное явление, но она 

у нас мало связана с распределением по труду, а такая дифферен­

циация социально опасна. 

Существующие условия функционирования ЛПХ создают возможно-

1 . См»: Копач К.В. Некоторые социально-экономические вопросы за­
нятости в личном подсобном хозяйстве.// Личное подсобное хо­
зяйство в системе социалистического сельского хозяйства» - М., 
1982. - С . 8 1 . 

2 , См.: Заславская Т. Человеческий фактор развития экономики и 
социальная справедливость.// Коммунист. - 1986. - Я 13 . - С.67. 



ста в получении нетрудовых, то есть завышенных доходов, как след­

ствие присвоения результатов чужого труда. Нетрудовые доходы мо­

гут образовываться: на законной и незаконном основании, по линии 

производства и по линии обмена, во взаимоотношениях с обществен­

ными хозяйствами я с отдельными гражданами. 

Завышенные доходы на юридически законном основании можно по­

лучить: на основе того, что созданный продукт и доход остается в 

личной собственности производителя; значительная часть средств 

производства предоставляется ЛПХ на льготных условиях или бес­

платно; присваивается дифференциальная я монопольная ренты; через 

механизм ценообразования; процент за крупные вклады я т.п. Не­

законные возможности получения завышенных доходов: незаконные 

формы перераспределения между отдельными группами граждан (спе­

куляция, взятки, "услуги"); незаконное изъятие ресурсов у госу­

дарства и коллективного хозяйства; незаконная производственная 

деятельность по выращиванию отдельных культур и др. 

Получение нетрудовых доходов имеет негативные последствия: 

это прямой экономический ущерб (при незаконных формах получения); 

перераспределение доходов я ресурсов в пользу ведущих ЛИХ; углуб­

ление деформация системы распределения; искажение структуры по­

требления; снижение трудовой дисциплины в общественном производ­

стве, ослабление стимулов к росту квалификации на основном месте 

работы; более быстрое изнашивание рабочей силы, так как это вто­

ричная занятость; негативные социально-нравственные проявления. 

Большинство из этих негативных последствий функционирования 

ЛПХ возникают в связи с существованием условий, которые их порож­

дают на вполне законном основании. Часто эти негативные проявле­

ния влияли на экономическую политику по отношению к ЛПХ. И до 

сих пор отношение к этим хозяйствам на местах очень разнообраз­

но, хотя официальная политика и ратует за поддержку и все сторон-
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две их развитие. Борьба о этими негативами должна идти не метода­

ми ограничений и ущемлений ЛПХ, а методами устранения тех юриди­

чески допустимых условий функционирования ЛПХ, которые их порож­

дают, 

Еще одна важная функция личных подсобных хозяйств населения 

состоят в том, что они расширяют сферу применения ресурсов труда, 

которые не применяются в общественном хозяйстве* Во-первых, ис­

пользуют я продлевают труд работников общественного производства 

за пределами рабочего времени. Во-вторых, используется труд домо­

хозяек или временно нетрудоспособных женщин. В-третьих, использу­

ется труд подростков и пенсионеров. Частично именно это хозяйст­

во снижает возможные темпы урбанизации и привязывает людей к оп­

ределенному месту жительства. Пока речь идет о положительном вли­

янии ЛПХ, об отрицательных его моментах речь пойдет ниже. 

В республике в последнее время отмечается тенденция даже об­

ратного возвращения населения в сельскую местность. Тут определен­

ную роль играют большие возможности в получения доходов вне обще­

ственного сектора, улучшение социально-бытовых условий, хорошие 

дороги, особенности процессов урбанизация в республике в целом. 

В республике идет активный процесс социального благоустройства 

села. Быстро строятся новые поселяя. Сейчас в поселках проживает 

почтя 48$ сельскохозяйственного населения, остальные пока прожи­

вают на хуторах1. 

Литовская СССР по своей структуре и концентрации городского 

населения отличается от других Прибалтийских республик тем, что 

здесь нет одного крупного города-центра. В республике выделяются 

пять городов свыше 100 тыс* жителей, которые являются центрами 

как культурной, так и промышленной- деятельности населения. Учиты­

вая, что население республики составляет всего три с половиной 

I . Вайткуо В., Лукашявичене 0 . Социальное развитие села Литовской 
ССР. - Вильнюс: Мохсдас, 1986. - С.14 (на литовском языке). 
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млн.человек, такая децентрализация на площади 65 тыо.кв.км ока­

зывает благоприятное влияние на равномерное развитие (относитель­

но) сельского хозяйства. 

Проблема всестороннего использования трудовых ресурсов для 

республики стоит остро* Почти 70$ покидающих деревню - это люди 

трудоспособного возраста* Покидают в большинстве женщины, что 

ухудшает половозрастную структуру села* Средний работоспособный 

возраст в современной деревне республики почтя 50 дет. Почти 25$ 

жителей села - это люди пенсионного возраста*. Прослеживается яр­

кий процесс старения деревня* В этих условиях обеспечение населе­

ния пенсионного возраста работой - важная задача и резерв разви­

тия сельского хозяйства вообще* Экономнотами была проделана рабо­

та по исследованию нагрузок на пенсионеров, занятых в личных под­

собных хозяйствах2. Установлено, что эти лица подвергаются тем же 

физическим, химическим, биологическим и другим факторам, что я 

работники общественного хозяйства, занятые на однородных работах, 

но это влияние оказывается существенно ниже (по продолжительности 

действия я по трудовой нагрузке). Исследования показали, что для 

лиц, имеющих заболевания сердечно-сосудистой системы, такая на­

грузка выполняет даже восстановительную функцию и приобретает ле­

чебное значение. 

Нельзя забывать, что работа в ЛШС для трудоспособного члена 

семьи является вторичной» Поэтому при такой нагрузке занятости 

возникают неоднозначные явления» 

Большинство экономистов сходны во мнения, что подсобные хо-

1. См»: Сурблис К.З. Развитие социально-классовой структуры обще­
ства Советской Литвы. Из опыта Коммунистической партии Литвы 
по формированию общества развитого социализма. - Вильнюс: Мокс-
лао, 1985» - С.147 (на литовском языке). т 

2 . См.: Шенкман Г.С»,Будавкян В»И»,Паворинский А*Г»,Шеотаков В.П. 
К вопросу о доступности надомного труда в личном подсобном хо­
зяйстве для лиц о пониженной трудоспособностью.// Личное под­
собное хозяйство и его интеграция с общественным производст­
вом. - Таллин, 1984. - С.Ш-115. 
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зяйства населения сельской местности увеличивают трудовую нагруз­

ку и занятость населения, что влечёт за собой ряд негативных по­

следствий. Например, по расчетам Калугиной З.И. ведение личного 

подсобного хозяйства увеличивает общую трудовую нагрузку работни­

ков общественного производства на 700 часов в год. У пенсионеров 
т 

и домохозяек эти затраты в ЛПХ еще выше • По расчетам затрат вре­

мени по стране в среднем на начало 80-х годов среднедушевые за­

траты составили для горожан 48,6 минут в неделю, для сельских жи­

телей - 363,5 минут2. Это средние данные. По отдельным подсчетам 

затраты труда по стране в 1,3-1,4 раза выше у колхозников, чем у 

работников промышленности ,̂ Рост трудовой нагрузки сокращает фонд 

свободного времени населения, увеличивает утомляемость и, соот­

ветственно, снижает трудоспособность и производительность труда 

в общественном хозяйстве. Ведение ЛИХ косвенно влияет на состоя-

ние рабочей силы и ее использование в общественном секторе» Замет-

но снижение общественной активности населения по мере увеличения 

занятости в ЛИХ. 

Недостаточное количество свободного времени влияет на воз­

можности роста образования и повышение квалификации» По респуб­

лике данные об образования на 1000 человек а городе и на селе по­

ка отстают от общесоюзных» На начало 80-х годов в республике сло­

жилось следующее соотношение: с высшим образованием на 1000 чело­

век в городе приходилось 129 человек, в деревне - 33; с неокон­

ченным высшим и средним (полным я неполным) приходилось в городе -

677, на селе - 4Э7 4. 
1. См»: Калугина 3,й, Актуальные проблемы развития личного подсоб-

w- него хозяйства Сибири.// Личное подсобное хозяйство и его инте­
грация о общественным производством. - Таллин, 1984» - С.77. 

2 , См.: Думнов Д.И.,Рутгайзер В.М,,Шыаров А.И. Бюджет времени на­
селения» - м»: Финансы и статистика, 1984. - С»107» 

3 . Машенков В.Д. Рационализация затрат труда в личном подсобном 
хозяйстве*// Личное подсобное хозяйство в системе социалисти­
ческого сельского хозяйства. - М.,1982. - С.53. 

4 , См»: Сурблис К.З. Развитие социально-классовой структуры обще­
ства Советской Литвы, (прод.сноски ом. на сл. стр.; 
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Многие связывают проблему миграции населения в город о по­

вышенной занятостью* Уменьшение населения на селе имеет свои не­

гативные стороны* Тем более, что выезжает в основном трудоспособ­

ное население и особенно молодежь, миграция населения означает 

увеличение трудовой нагрузки на оставшихся членов общественных 

хозяйств. В среднем в республике только за 70-е годы площадь сель­

скохозяйственных угодий на одного колхозника увеличилась с 7,6 га 

до 10,7 га, а в некоторых районах республики и до 13-18 га . 

Ведение личных хозяйств требует не только больших затрат вре­

мени, но и ставит его владельцев в зависимое положение, что пре­

пятствует росту мобильности населения, особенно в период отпус­

ков и выходных дней, а также развитию форм отдыха* 

По поводу распределения трудовых ресурсов между обществен­

ным и личным хозяйствами в определенный период времени могут воз­

никнуть противоречия. Во-первых, само ведение ЛИХ отвлекает чаоть 

трудовых ресурсов от работы в общественном хозяйстве. Во-вторых, 

в период сезонных работ (уборка урожая, заготовка сена и др.) 

личные интересы могут возобладать над общественными. Часть ресур­

сов от общественного хозяйства переключается в личное. Эти несо­

ответствия могут разрешаться путем всесторонней помощи обществен­

ного хозяйства в организации проведения части работ в ЛПХ коллек­

тивными усилиями. 

Можно выделить еще одно значение личных подсобных хозяйств 

населения. Они способствуют расширению сферы использования средств 

производства. Население более рационально использует все имеющие­

ся хозяйственные постройки, что избавляет общественное хозяйство 

от дополнительных затрат на строительство и ремонт. Но самый боль-

Из опыта Коммунистической партии Литвы по формированию обще­
ства развитого социализма. - Вильнюс: Мокслас, 1985. - С.152 
(на литовском языке). 

I . См.: Сонгайла Р.И. Задачи по развитию сельского хозяйства Ли­
товской ССР. - Вильнюс: Мокслао, 1963« - С.93 (на литовском 
языке)• 



той эффект MX оказывает в связи е использованием малоплодород­

ной а труднодоступной земли, которая для ведения производства 

общественному хозяйству убыточна» Можно привести данные, которые 

иллюстрируют землепользование граждан1: 

в 1986 г» в личном пользовании граждан Литовской ССР находилось: 

сельскохозяйственных угодий - 271,2 тыс.га (7,4$ о? их об­

щего объема), пашни соответственно - 213,5 тыс.га (8,8$) я 
сенокосов - 20,0 тнсга ( 5 ,7$ ) . 

Кроме улучшения рационального использования земли как сред­

ства производства, определенное значение ЛНХ играет в лучшем ис­

пользования отходов, что удешевляет откорм скота я соответствует 

задачам охраны окружающей среды. 

Что касается более эффективного использования техники, то 

нужно отметить, что пока функционирование личных хозяйств осно­

вано в основном на ручном труде, преобладает рутинная работа я 
примитивная технология. В этом кроются определенные причины огра­

ниченных возможностей роста производительности труда, что порож­

дает противоречие между необходимостью такого роста я условиями, 

тормозящими этот процесс. 

Личное подсобное хозяйство играет определенную роль также в 

обеспечения городского населения разнообразной свежей продукцией. 

Часть продовольствия из села попадает в город через систему род­

ственных связей я через колхозный рынок. 

Кроме условно выделенных экономических функций ЛИХ различа­

ют выполняемые им социальные функции. Из них можно выделять сле­

дующие: 

- личное подсобное хозяйство - это своеобразная форма само­

выражения сельского и городского населения. В нем активно исполь-

зуютоя_общественно-психодогичеокие достоинства традиционной орта-
I . Рассчитано по: Народное хозяйство Литовской ССР в 1986 году: 

Стат.ежегодник./ Госкомстат Лит.ССР. - Вильнюс: минтае,1987. -
C 6 I . 
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низалии труда в крестьянском хозяйстве; 

-оно выполняет функцию трудового воспитания и профессио­

нальной подготовки сельской молодежи; 

- является школой экономного и эффективного хозяйствования, 

способствует формированию чувства хозяина; 

- дает возможность производить перемену труда, проявлению 

творческих способностей человека (особенно это актуально для го­

родского жителя), служит фермой проведения досуга; 

-содействует сохранению социальной активности человека; 

- выполняет рекреационную функцию: некоторые экономисты счи­

тают, что как существует общественно необходимое рабочее время, 

так существует и общественно необходимое рекреационное время1. 

Результатом ШП явилось резкое сокращение физической нагрузки на 

человека, а это повысило спрос на активные формы отдыха, В социа­

листических отравах уже давно практиковалась ферма отдыха за го­

родом при строительстве второго жилища для городских жителей* 

Через систему коллективного садоводства эти вопросы решаются и 

у нас. 

Рассмотрены основные функции, выполняемые подсобными хозяй­

ствами населения и их эволюция. По мнению большинства экономис­

тов взаимоотношение между экономическими и социальными функция­

ми в перспективе должно меняться в оторону роста значения социаль­

ных. Пока развитие экономики страны такого состояния еще не до­

стигло, и экономическое значение ЛЯХ преобладает. 

В системе социалистических производственных отношений лич­

ное подсобное хозяйство функционирует довольно противоречиво. В 

основе некоторой противоречивости развития лежат существующие 

при социализме противоречия как между общественными, шдлектиа-

ными и личными интересами, так и между внутренними компонентами 
I . См.: Иващеике А.П. К вопросу повышения эффективности рекреаци­

онного обслуживания.// Экономический механизм управления ин­
тенсификацией производства. - М . , 1985. - С.215. 



их структуры, обусловленными в основном существованием несколь­

ких форм социалистической собственности на средства производст­

ва. Противоречия в системе производственных отношений неизбежно 

выступают как противоречия экономических интересов, личная мате­

риальная заинтересованность является главным мотивом ведения это­

го хозяйства, хотя основным интересом для развития ЛПХ служит об­

щественный интерес - именно он обеспечивает рост благосостояния 

и от него в конечном счете зависит оуцьба хозяйства. Под экономи­

ческими интересами понимают объективные общественные отношения, 

выражающие выгодность и направленность деятельности участников 

производства для удовлетворения своих потребностей, материальной 

основой противоречий служит общественное разделение труда, порож­

дающее определенное обособление воспроизводственного процеооа 

различных общественных единиц. 

В.И.Ленин считал, что при общенародной собственности на зем­

лю пользование земельными участками и всякие виды мелкой собст­

венности могут быть источником спекуляции сельскохозяйственными 

продуктами а иметь другие негативные последствия1. Сама форма то­

варно-денежных отношений иногда создает возможность появления от­

ношений, чуждых социализму: например, сдача в наем жилья в обще­

государственных домах, использование общественного имущества в 

корыстных целях. 

На страницах печати с новой силой поднимаются вопросы по 

изучению системы противоречий функционирования социализме. Перед 

экономической наукой ставится ряд задач: необходимость найти до­

казательства реальности существования противоречий, выявление в 

них прогрессивной стороны, нахождение новых форм движения и их 

разрешение2. При этом выдвигается задача изучения не остаточных 
1. См.: Ленин В .И. Задачи Союзов молодежи (речь на Щ Всероссий­

ском съезде Российского Коммунистического Союза молодежи 2 ок­
тября 1920 гЛ.7/Поли.ообр.соч» - Т.41. - С.ЗН-312. 

2 . См.: Куликов В.В. Противоречия экономической системы социализ­
ма.// Вопросы экономики. - 1986. - * I . - 0.121. 



социальных антагонизмов, а неантагониотичвских противоречий са­

мого социализма, порожденных развитием самого строя, 

В принципе, почти все экономисты считают, что при социализ­

ме противоречия носят неантагонистический характер. Но в опреде­

ленных условиях, особенно при деформациях социализма (что демон­

стрирует история отдельных социалистических стран) возможна транс­

формация противоречий в противоречивости антагонистического харак­

тера^. При социализме даже неантагондстичвекие противоречия, как 

доказывает опыт, если их не изучать и должным образом не учитывать 

в практике хозяйствования, способны порождать кризисные ситуации, 

приводить к ухудшению экономической и социальной ситуации. 

Разрешение противоречий возможно по двум основным формам: 

через осуществление противоречия, через механизм нахождения форм 

его движения и через устранение противоречия, что предполагает 

исчезновение самого явления2. Применительно к изучению ЛГИ подхо­

дят первая форма разрешения противоречий. Воли возникающие проти­

воречия чужеродны социализму, то необходимо использовать вторую 

форму их разрешения. 

Поэтому противоречивый характер функционирования ЛИХ в усло­

виях социализма дожжен рассматриваться всесторонне, учитывая как 

объективный я неизбежный характер существования самих противоре­

чий, так я противоречий, порожденных действием факторов субъек­

тивного характера и носящих в себе антагонизмы. Соответственно 

должна формироваться я экономическая политика по отношению к ним. 

В связи с этим я ЛПХ важно показать как движение противоречий: 

объективных я субъективных; внутренних, касающихся его функцио­

нирования как любого явления, я противоречий, возникающих во 

взаимосвязях о обществом я другими сдоями населения, 

1 . См.: Бутенко А.П. Еще раз о противоречиях социализма*// Вопро­
сы философии. - 1984. - * 2 . - С .128. 

2 . Куликов В.В. Экономические противоречия социализма: характер 
я формы разрешения. - М.; Экономика, 1986. - С.25. 
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Белее подробное изучение л конкретный анализ движения проти­

воречий будет изложен при дальнейшем исследовании функционирова­

ния ЛИХ* Здеоь же вкратце резюмируем сказанное. 

Определяющим внутренним противоречием личного подсобного хо­

зяйства является его двойственный характер: как необходимого эле-

-г мента социалистической системы хозяйствования и как элемента мел­

кого необобществленного производства. Оно порождает противоречие 

между непосредственно общественным по своему существу (хотя и в 

незавершенной форме) характером труда я необобществленной, инди­

видуально организованной его формой. 

Кратко можно сформулировать и другие противоречия, которые 

рассматривались ранее: 

- искажается соотношение рабочего и свободного времени в 

сельском хозяйстве, что увеличивает трудовую нагрузку на трудо-

способных граждан, усложняет роет квалификации и культурного уров-

кя. Как следствие - рост миграции населения и старение деревни; 

-способствует нарушению социалистического принципа распре­

деления по труду. Если у владельца хозяйства образуется и остает­

ся дифференциальная и монопольная ренты, если у владельца есть 

условия получения нетрудовых доходов, то это ведет к дифференциа­

ции доходов населения и часто не на трудовой основе; 

. - по затратам труда: интересы гармоничны, когда на единицу 

затрат реализуются приблизительно равные величины доходов, тогда 

как при бесконтрольном ведении ДТП происходит необоснованный рост 

его доходности; 

_ - появляется тенденция превращения ЛПХ из дополнительного в 

основной источник доходов на основе узкой специализации и резкого 

роста товарности производства; 

- происходит отвлечение ресурсов общественного хозяйства, 

трудовые ресурсы отвлекаются особенно в пик сезонных работ; 



- бесконтрольное колебание рыночных цен, которые намного 

превышают государственные. Хотя оценивать эти явления однозначно 

нельзя, так как часто рыночные цены складываются по стоимости, 

учитывающей более высокое качество товаров; 

-сложное влияние оказывают на темпы роста сельскохозяйст­

венного производства: в плохие годы стабилизирует производство, 

дает абсолютный прирост валового продукта; 

- неоднозначно влияние на рост производительности труда: в 

ЛПХ в основном преобладает ручной труд, не используются современ­

ные технические средства, но более рационально используются не­

пригодные для общественного хозяйства средства производства и 

земля. 

Кроме упомянутых объективных противоречий функционирование 

ЛПХ в своем развитии сопровождалось противоречивой экономической 

политикой, целым "букетом" субъективизмов, И до сих пор на прак­

тике отношение к нему остается неоднозначным. 

Сложности во взаимоотношениях ЛПХ и общества усугубляются и 

неразработанностью юридически-правовых норм ведения личных хо­

зяйств, я их отставанием от экономической действительности в 

целом1. 

Вот только некоторые из них: 

-ставится задача о выяснении вопроса, является ли в дейст­

вующем законодательстве трактовка ЛПХ лишь как юридический, пра­

вовой институт или как определенное экономическое явление; 

-необходимо принятие комплексного нормативно-правового ак­

та о личном подсобном хозяйстве. Необходимо внести а уже сущест­

вующие правовые акты дополнительные изменения в его развитии, где 

необходимо дать четкое юридическое понятие ЛПХ. Необходимо разоб­

раться с категориями "колхозный двор", "семья", так как по этим 

X, Об отставания правового регулирования экономикой от сегодняш­
них требований отмечает юридическая служба "Известий",// Из­
вестия.- 1986. - 20 августа. 
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вопросам давно ведутся дискуссии в юридической литературе*; 

- необходимо внести изменения в порядок землепользования 

граждан» Делаются попытки определять величину участка в зависимо­

сти от трудового участия членов хозяйств в общественном производ­

стве; 

- необходимо предусмотреть права граждан при необоснованных 

ограничениях, взаимоотношения с общественным хозяйством, задачи 

и компетенцию органов по руководству Л И ; 

- урегулировать вопросы зачета в трудовой стаж времени за 

работу в общественном хозяйстве на договорных началах, 

В проекте Примерного устава колхоза предусмотрены более ши­

рокие права колхозов и местных властей при решения вопросов о 

размерах приусадебных участков и количестве содержания окота и 

птицы в ЛИХ, что требует также соответствующих юридически-право­

вых гарантий. 

При констатации противоречий в функционировании личного под­

собного хозяйства нельзя давать им одностороннюю оценку. Положи­

тельные и отрицательные социально-экономические последствия веде­

ния ЛПХ показывают вою сложность я неоднозначность влияния его на 

условия жизни, деятельность я поведение сельского населения. Сей­

час особенно необходимо поддерживать личную заинтересованность в 

ведении ЛПХ, Меры чисто экономические не всегда достаточно эффек­

тивны ввиду роста оплаты труда в общественном секторе и роста по­

требности в свободном временя. 

Поэтому необходима выработка научно обоснованной политики 

регулирования ЛПХ, разработки соответствующих методов и рычагов, 

стимулирующих его ведение, проведения единой государственной по­

литики в отношении хозяйств населения. Происходит переход от 

преимущественно стихийного функционирования ЛПХ в управляемый 
X, См.: Козырь Ы,И. Право колхозной собственности в период раз­

витого социализма, - М.: Наука, 1986, - С.73. 



общественным хозяйством планомерный процесс. Для развития лично­

го подсобного хозяйства необходим комплекс мер» а не отдельные 

мероприятия» Л пока долгосрочная концепция его развития отсутст­

вует. 

Существующий механизм функционирования ЛПХ в современных ус­

ловиях порождает множество негативных явлений и противоречий на 

вполне юридически законном основании. Совершенствование этого 

механизма возможно лишь в комплексе мер по совершенствованию хо­

зяйственного механизма общества в целом. 

Само согласование экономических интересов через хозяйствен­

ный механизм не устраняет противоречий между ними, а выступает 

лишь как форма их движения» Но оно позволяет своевременно разре­

шать эти противоречия и не доводить их до обострения» 

Условия конкретного движения противоречий подробнее будут 

рассматриваться в следующей главе. 
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Г л а в а П 

УСИЛЕНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ ЛИЧНОГО ПОДСОБНОГО ХОЗЯЙСТВА С 
(ЩЕСХВШШ ПРОИЗВОДСТВОМ И ТОВАРНЫМ ОБРАЩЕНИЕМ 

§ I * Динамика интенсивности производства и эффективности 
труда в личном подсобном хозяйстве 

> Воспроизводственный процесс в сельском хозяйстве имеет ряд 

особенностей, которые в основном обусловлены тем, что основным 

средством производства здесь выступает земля, я действие экономи­

ческих законов переплетено с действием пряродно-биологичеекях за­

конов развития. Труд в этой сфере производства также имеет свои 

отличительные черты. Это важно для объяснения условий функциони­

рования лпх. 

Учет затрат я результатов труда - задача довольно сложная. 

Сам по себе труд в личном подсобном хозяйстве специфичен и имеет 

^ ряд особенностей; он базируется в основном на ручном труде его 

владельца; ведется хозяйство в основном силами одной семья; боль­

шинство работ проводится в оптимальные сроки с точки зрения при­

родно-климатических условий (выполняется тогда, когда это необхо­

димо на основе сложившегося долголетнего опыта); в ведении этого 

хозяйства в основном отсутствуют непроизводительные затраты, свя­

занные с перерывами и простоями в работе, о доставкой и возвраще­

нием о места работы; труд в ЛПХ совмещается о домашним трудом, 

что повышает его эффективность; в нем высока степень утилизации 

отходов. Эти особенности характеризуют труд в ЛПХ, главным обра­

зом, с точки зрения его положительных сторон. Но этот труд явля-

ется весьма трудоемким (низкое органическое отроение используе-

мых производственных фондов) • И как следствие этого - высокая его 

интенсивность, повышающая стоимость создаваемого продукта, тем 

более, что в ЛПХ преобладают трудоемкие отрасли производства. 

Учет особенностей труда в личном подсобном хозяйстве пред-



отавляет ряд сложностей методического характера. Малоизученными 

остаются вопросы труда а ДОХ* Это касается в первую очередь кон­

кретного анализа величины затрат, внутрисемейного разделения, 

дифференциации его по грушам населения. Даже чисто технически 

оказывается трудно учесть размеры и специализацию хозяйства, ос­

нащение его техникой я величину помощи, получаемой от обществен­

ного хозяйства. 

Богатым источником изучения ДОХ могут служить анкетные опро­

сы жителей. Технически это очень сложное дело и само по себе не 

может служить достоверным источником информации. Много внимания 

методологии обследования хозяйств населения уделяется Сибирским 
т 

отделением АН СССР под руководством академика Т.И.Заславской . 

Более достоверным ИСТОЧНИКОМ информации могут служить данные 

бюджетных обследований. Но и этот источник имеет недостатки в том 

смысле, что не учитываются затраты на реализацию продукции, строи­

тельство а ремонт хозяйственных построек и др., то есть учет ве­

дется в основном по стадии производства. В литовской ССР такой 

учет проводится лишь по совокупности, равной 400 семьям выбороч­

ным методом обследования, данные которого не могут использовать­

ся непосредственно для изучения состояния ЛПХ в целом по респуб­

лике. Эти обследования характеризуют как бы его ыоментное состоя­

ние,-что также не дает полной информации. Это еще раз подтверждает 

необходимость проведения комплексного изучения хозяйств населения, 

используя ряд дополняющих друг друга методов и объединенными уси­

лиями. 

Самым сложным вопросом является статистика занятых в ЛПХ я 

отработанных а нем человеко-часов. От этой информации зависят 
I . См.: Методология и методика системного изучения советской де-

?еана. / Артемов В.А., Калмык В .А. я др. - Новосибирск; Наука, 
980. - С.136-149; Калугина З.Й., Антонова Т.П. Личное подсоб­

ное хозяйство сельского населения: проблемы и перспективы. -
Новосибирск: Наука, 1984. - 200 с. 
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возможность расчетов интенсивности и эффективности производства 

этого хозяйства. 

Многие авторы считают, что статистика но учету занятых в 

ЛИХ недостаточно достоверна. Расчеты занятых по нормам колхозно­

го производства не отражают фактического уровня затрат труда в 

ЛЯХ. Эти хозяйства различаются по степени оснащенности техникой, 

и в них различно расположение трудоемких производств. Преумень­

шение затрат труда в ЛОХ происходит и по причинам неполного уче­

та затрат труда в нем тех членов семей, которые заняты в общест­

венном хозяйстве* Поэтому здесь иногда завышаются показатели про­

изводительности труда. Некоторые авторы считают, что уровень за­

нятости в ЛПХ составляет около 1Ь% сельскохозяйственных работни­

ков отравы и равен 7-8 млн.человек1. 

Органами ЦСУ СССР делаются моментнне изучения бюджета време-

> ни сельского населения* Такие обследования были проведены в мар­

те 1985 г* во рабочим, служащим в колхозникам. Изучалась струк­

тура суточного фонда времени в среднем по категориям хозяйств. 

Учитывалась нагрузка в рабочие и выходные два. Необходимо учесть, 

что март месяц не является пиком нагрузки в подсобных хозяйствах 

граждан* На основе этого обследования сделана выборка затрат от­

дельных групп населения в "личном подсобном хозяйстве я садовом 

участке'**. 

1. См.: Кузнецова Т.Е. К вопросу о совершенствовании статистиче­
ской информации по личному подсобному хозяйству.// Личное под­
собное хозяйство а его интеграция о общественным производст­
вом. -Таллин, 1984. - С.29; Никифоров Л .В» К вопросу о функ­
циях ЛПХ а народнохозяйственном АПК".// Личное подсобное хозяй­
ство в системе социалистического сельского хозяйства. - М«, 
1982 — С.52. 

2 . См.:*Думяов Д.. Дмитричев И. Бюджет времена рабочих, служащих 
а колхозников.// Вестник статистики. - 1986, - Л I . - С.69. 
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Таблица 5 

Затратит времени на ведение ДОХ в 1985 г. (в среднем до СССР) 

Рабочие и служащие Колхозники 

Мужчины Женщины Мужчины Жеш щны 
радо выхо рабо­ выхо раоо выхо |Ш5о' выхо 
чий дней чий дней чий дней чий дней 
день день день. День день день лень 
0-04 0-17 0-01 0-04 1-25 2-09 1-05 1-29 

0,3 1.2 0.1 1,3 5,9 9 ,0 4 ,5 6,2 пени 

По затратам колхозников а личном подсобном хозяйстве положе­

ние оказывается похожим и в нащей республике• Некоторые авторы 

считают, что затраты в среднем ва год достигают до 2 человеко-ча­

сов в сутки. Затраты колхозников в рабочие дни равны 1-2 часам, а 

в выходные дни - от двух до шести часов 1. Видимо, здесь учитывает­

ся сезонность нагрузки, которая в пик сезонных работ может быть и 

такой. 

По вншеупоминавшимея республиканским выборочным обследовани­

ям структура бюджета времени колхозников затраты в обследуемой 

совокупности составили в динамике такие величины: 

Таблица 6 

Затраты времени на ведение ЛПХ по группам населения в 
Литовской ССР за 1980-1985 гг. 

1980г. 1981г. 1982г. 1983 г. 1984г. 1985г. 

Затраты всех членов се­
мей (12 лет и старше), 
в % 41,9 42,6 41,7 41,6 42 42,5 
аз них: трудоспособные 
мужчины 116-59 лет), 

25,1 25,9 25,4 25,8 24,7 25,1 
трудоспособные женщины 
(16-54 лет), в > 46,5 46,6 43,5 42 ,3 42,1 42,9 

I . См.: Юсис ю. Согласование общественных и личных интересов в 
сельскохозяйственном производстве.// Ляудес укис (Народное 
хозяйство). - 1984. - 1 4 , - С.13 (на литовском языке). 
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По обследуемой группе затраты в ЛПХ колхозниками составляют 

большие величины» Они в целом превышают 40$ совокупных затрат тру­

да колхозных семей» На 15-20% больше этих затрат ложится на плечи 

женщин» Для трудоспособных мужчин это означает увеличение общей 

трудовой нагрузки на 1/4» Вторичная занятость в личном хозяйстве 

пока очень велика» Как отмечалось ранее, это влечет за собой ос­

ложнение процесса нормального воспроизводства рабочей силы и ряд 

других социальных негвтивов» Можно провести анализ по той же со­

вокупности обследуемых семей о соотношении затрат и получаемого 

дохода в ЛПХ: 

Таблнпа 7 

Соотношение затрат и получаемого дохода в ЛПХ по обсле­
дуемой группе семей за 1980-1985 гг. 

1980г. 1981г. 1982г. 1983г. 1984г. 1985г. 

Доля получаемого дохо­
да в совокупном доходе 
семья колхозника от 
ЛПХ, в р 
Доля затрат труда 
семья в ЛПХ, в % 
Доля оплаты труда в 
колхозах в совокупном 
доходе семья, в % 
Доля затрат труда 
семья колхозника в 
колхозе, в % 

36 

41,9 

48,8 

52,8 

41 

42,6 

43,7 

51,9 

38,8 

41,7 

44,2 

52,5 

39,4 

41,6 

45,4 

53,0 

39,3 

42 

45,3 

53,4 

36,6 

42,5 

47,5 

52,2 

Конечно, эти данные не дают реального положения взаимоотно­

шения затрат труда я доходов в разных секторах сельскохозяйст­

венного производства. Их результаты нельзя автоматически перено­

сить на все личные подсобные хозяйства колхозников республики. 

Тем не менее эта зависимость очень интересна. Процентное соотно­

шение затрат труда я получаемого дохода в личном подсобном хозяй­

стве почти соответствуют. Доходы немного отстают от затрат труда. 

Это, конечно, может быть обусловлено разными каналами реализации 



яродукции, рыночными ценами колхозного рынка, уровнем товарности 

хозяйства и другими факторами. 

В сложившихся обстоятельствах проявляется некоторая тенден­

ция снижения эквивалентности получения доходов к их затратам в 

ДПХ. Пока эта тенденция ощутима незначительно я является очень 

нестабильной, зависимой от многих факторов вне самого хозяйства. 

Как уже отмечали, в литературе высказывается мнение, что оплата 

труда в индивидуальном векторе производства должна быть выше, чем 

оплата труда в общественном производстве1. То есть возможно допу­

стить до определенного предела превышение доходности затрат тру­

да в индивидуальном секторе по отношение к общественному, если 

следовать социалистическим принципам распределения. 

И обратное положение складывается по поводу взаимоотношения 

между затратами труда в колхозе и получаемой в нем оплатой за труд. 

Это взаимоотношение более стабильно и менее зависимо от внешних 

факторов (как рыночная конъюнктура, цены на колхозном рынке и др. ) . 

Тенденция роста оплаты труда в колхозах планомерно и закономерно 

растет, ее минимум гарантирован. Остальная часть зависит от ко­

нечного результата хозяйственной деятельности колхоза, а также 

от климатических условий. Складывается тенденция, хотя и незначи­

тельно выраженная, роста оплаты труда в колхозах по отношению к 

затратам. В какой-то мере это отражает выгодность затрат труда в 

общественном секторе. Но на данном этапе для самого колхозника 

эта разница мало ощутима, для сельского населения значимость тру­

да в ЛПХ остается большой. 

Эти затраты труда по своему результату не менее важны и для 

экономики в целом. Для дальнейшего рассмотрения вопросов, связан­

ных с результативностью труда в ЛПХ, необходимо рассмотреть неко­

торые методологические вопросы, связанные с пониманием содержания, 

I . См.: Заславская Т. Человеческий фактор развития экономики и 
социальная справедливость.// Коммунист. - 1966. - Ш 13 . - С .67. 



характера в сущности труда в личном подсобном хозяйстве населения. 

Большинство экономистов труд, выполняемый в масштабах лично­

го землепользования, рассматривают как часть общественно необхо­

димого труда. Он в основном лишен антагонизмов и в определенной 

мере охвачен отношениями планомерности. 

При социализме производительным трудом можно считать труд, 

который прилагается в материальном производстве, служит целям 

удовлетворения материальных потребностей общества и участвует в 

воспроизводстве совокупного общественного продукта» При социализ­

ме деление труда на производительный и непроизводительный осуще­

ствляется в зависимости и от того, воспроизводит он или нет со­

циалистические производственные отношения» Труд в ЛПХ по своему 

характеру, безусловно, производительный и примыкает к труду в об­

щественном производстве» Но и по этому вопросу не все ученые име­

ют одинаковое мнение: некоторые считают, что при социализме про­

изводительным становится только труд, основанный на общественной 

собственности'1'. 

В самой общей постановке вопроса труд в ЛПХ является части­

цей общественного труда. О таком значении труда К.Маркс отмечал 

еще говоря о значении общины: " . . .не позволяет труду отдельного 

лица быть частным трудом я продукту его быть частным продуктом; 

напротив, она обусловливает то, что труд отдельного лица выступа­

ет непосредственно как функция члена общественного организма"2. 

Поэтому данный труд не должен рассматриваться как индивиду­

альный труд отдельного индивида. Время труда в ЛПХ должно рас­

сматриваться как часть совокупного рабочего времени общества. Раз 

труд обществу необходим и полезен, и служат созданию необходимо­

го продукта, он должен входить в состав совокупных затрат общества. 

1 . СМ»: Главная форма жизнедеятельности,- М.: Мысль, 1986» - С,65. 
2 . К .марко. К критике политической экономии.// Маркс 1С», Энгельс Ф. 

- Соч. - 2-е азд» - Т .13. - С .20. 
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Некоторые авторы не включают труд в ЛОХ в необходимый про­

дукт общества» Рабочий день, по их мнению, должен рассматривать­

ся только временем, отработанным на социалистических предприяти­

ях в условиях общественной собственности на средства производст­

ва» Свое мнение они обосновывают теы, что необходимый продукт об­

щества должен быть социально однородным по характеру отношений, 

которые в нем проявляю»**. Но ведь сами отношения пока у нас не­

однородны из-за существования нескольких форм собственности на 

средства производства» Далее авторы предлагают дифференцировать 

подход к труду в личном подсобном хозяйстве: в той части труда, 

которая производит продукт обществу, - призвать черты обществен­

ного характера; в той, которая служит созданию продукта на рынок,-

признать элементы частного труда» Такое деление на практике про­

извести невозможно, но идея дифференцированного подхода интерес­

на в своей общей постановке я некоторые авторы к ней возвращались 

в своих исследованиях» 

Во время работы в ЛПХ происходит дальнейшее потребление ра­

бочей силы, поэтому это время является рабочим временем, хотя и 

за пределами общественного предприятия. 

Одной из основных функций ЛИХ является создание частя необ­

ходимого продукта, идущего на воспроизводство рабочей силы. До 

конца нерешенным остается вопрос, создает ли труд в ЛПХ только 

необходимый или и прибавочный продукт» Тут мнения раздваиваются. 

Некоторые авторы считают труд в ЛПХ, создающим только необходимый 

продукт, я на этой основе процесс воспроизводства в нем носят ха­

рактер простого воспроизводства2. 

I » См»: Владимирский Е.А», Павлова И.П. Личная собственность как 
экономическое отношение» - Л» : Изд-во Ленинградского ун-та, 
1977. - С»99-И6» 

2» См»: Калугина З.И., Антонова Т.П. Личное подсобное хозяйство 
сельского населения: проблемы я перспективы. - Новосибирск: 
Наука, 1984. - С.18; Гриценко И.А. Личная собственность и ее 
роль в системе производственных отношений развитого социализ­
ма: Автореферат дисс.на соиск.учеи.степени канд.экон.наук: 
(08,00.01). - Ташкент: Ташкентский ун-т им. В .И•Ленина,I98I.-C2Q. 
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Большинство экономистов считают, что здесь при определенных 

условиях может создаваться и прибавочный продукт (Беляков В.А., 

Попов Ю.Б., Шмелев Г.И., Якуткин Н.М. и др . ) . Этими авторами при­

знаётся возможность вести воспроизводство в ЛИХ в расширенном 

масштабе. 

О том, что в мелком хозяйстве (крестьянина, ремесленника) 

создается прибавочный продукт, говорилось в 17 томе "Капитала"1. 

Поскольку крестьянин являлся собственником средств производства, 

ему доставался весь созданный им продукт. В современных условиях 

лишь неосновные средства производства находятся в личной собст­

венности населения, а созданный продукт почти весь остается в 

личной собственности. Причинами такого положения являются в ос­

новном неупорядоченность рентных отношений в нашей экономике, от­

сутствие реальной экономической реализации общественной собствен­

ности на землю, недостатки контроля за функционированием ЛПХ, 

ЛИХ участвует в создании прибавочного продукта общества. В 

прямом смысле - через сельскохозяйственный налог, рыночные сборы 

и др. В косвенном смысле ЛПХ снимает с общественного хозяйства 

часть забот по обеспечению сельских жителей продуктами и тем са­

мым создает возможность колхозам и совхозам увеличивать продукт, 

идущий на общественные нужды. Часть прибавочного продукта изыма­

ется через закупочные цены н через цены на промышленные товары. 

Для Литвы этот вопрос разрешается самой жизнью. Как отмеча­

лось выше, затраты времени в ЛПХ сельскохозяйственного населения 

достигают в среднем на семью колхозника почти 40% совокупных за­

трат труда. По доходности ЛПХ занимает большой удельный вес -

соответствующий показатель колеблется вокруг 35$. Те же бюджет­

ные данные иллюстрируют возросший доход сельскохозяйственного на 

селения с учетом поступлений из ЛПХ. Доход колхозников уже превы 

I . См.: Маркс К., Энгельс ф. // Соч. - 2-е изд. - Т.26. - 4 . 1 . -
С.417-419. 



шает совокупный доход рабочих промышленности. В пользу расширен­

ного характера воспроизводства говорят и данные о росте товарно­

сти ЛИХ населения (об этом подробнее речь пойдет ниже). Даже учи­

тывая, что некоторое население может продавать часть необходимого 

продукта, чтобы приобрести другой вид товаров, рост товарности и 

среднего денежного вклада населения косвенно доказывает существо­

вание прибавочного продукта в ЛИХ, особенно у сельскохозяйствен­

ного населения. 

Труд в ЛИХ является производительным в силу своей непосред­

ственной направленности на реализацию главной цели социалистиче­

ского общества. Непосредственно по форме - это личный индивиду­

альный труд. Не он общественно необходим, что определяет его спе­

цифику общественного регулирования. Производи тельным он является 

в своем прямом смысле, а не в косвенном1. Но своей сущности этот 

труд близок к общественному труду. Большинство авторов называют 

его по своему характеру "недостаточно развитой непосредственно 

общественный труд"2, другие считают его опосредованно обществен­

ным (Шмелев Г . И . ) 3 , Причиной такого понимания служит тот косвен­

ный эффект для общественного хозяйства, который создает функцио­

нирование ЛИХ. Есть третий подход к пониманию труда н продукта, 

создаваемого личным подсобным хозяйством» Предлагается в зависи­

мости от функционального назначения труда делить его характер 

проявления на три части (то есть на три социально-экономические 

форш проявления): 

- труд носит личный характер в той своей частя, в которой 

служит удовлетворению потребностей (производительных и личных) 
I » См.: Кулида В.Ю. Необобществленное производство в условиях раз 

витого социализма. - Львов: Вища школа, 1976. - С.57-58. 
2» См.: Бухонова СМ. Личное подсобное хозяйство и его роль в фор 

миро ваши жизненных средств при социализме: Автореферат дисс. 
на соиск.учен.степени канд.экон.наук: (08»00.01). - Воронеж: 
Воронежский поли техн.и н-т, 1986. - С. I X . 

3» См.: Шмелев Г.И. Личное подсобное хозяйство и его связи с об­
щественным производством. - М«: мысль, 1971 , - С.41-42. 



собственника ЛИХ; 

- опосредованно общественный характер труда: труд, который 

создает продукт, реализуемый государству, потребительской коопе­

рации, на рынке (то есть получает признание через обмен деятель­

ности); 

-непосредственно общественный характер труда: в условиях 

усиленной интеграции ЛШС с общественным хозяйством изменяется ха­

рактер труда. На основе договоров ен планомерно включается в со­

вокупный общественный труд, то есть происходит прямой внерыночный 

его учет*» 

Под последней характеристикой понимается как бы надомная фор­

ма общественного труда. Если его понимать в виде "семейного подря­

да* дли других форм организации общественного производства на ос­

нове личного подсобного хозяйства, то можно принять такую его ха­

рактеристику, так как уже отмечали, что по существу это форма ор­

ганизации общественного труда. В целом нужно признать труд в сфе­

ре ЛПХ опосредованно общественным, независимо затрачивается ли он 

на продукт, реализуемый непосредственно государству или на колхоз­

ном рынке. Тем не менее, труд в ЛПХ характеризуется сложностью и 

неоднородностью ж выступает в различных социально-экономических 

формах. Вое зависит от того, в каких условиях и взаимосвязях функ­

ционирует личное хозяйство. 

Вели учесть, что за год средние затраты в личном подсобном 

хозяйстве республики у колхозника в сутки составляют около двух 

часов (ом* с.72 ) , за год в среднем отрабатывается около 700-800 

чел.-час. К сожалению, точных расчетов о совокупных затратах тру­

да в хозяйствах населения нет. В отдельных работах подсчитывав т-

ся эффективность отдельных мероприятий и в связи с этим экономия 

X. Он.: Якушин Н.М. Социально-экономическое содержание личного 
подсобного хозяйства и функционирующего в нем труда в усло­
виях агропромышленного комплекса (вопросы теории;. - Казань, 
1984. -ЧЗДЗ. 



труда. Например, по подсчетам экономистов республики, выращива­

ние зерновых в общих массивах экономит населению свыше 7 мян.чел.-

час. При обработке одной сотой га по выращивание картофеля конно-

ручным методом я механизированным разница производительности тру­

да оказывается в три раза 1. 

В целом расчетам производительности труда в вельском хозяй­

стве уделяется большое внимание2. Основное внимание занимают проб­

лемы показателей производительности труда, которые исключали бы 

повторный счет и отражали бы качество продукция* То есть предла­

гается находить выражение конечной продукции, а не валовой* Непо­

средственно х личному подсобному хозяйству эти методические тре­

бования вполне применимы, но практически трудно осуществимы. Рас­

четами производительности труда в ЛПХ активно занимается "сибир­

ская школа" под руководством академика Т.Н.Заславской. В основном 

объем произведенной продукции сопоставляется с затратами на его 

производство3. Вместо валовой продукции предлагается использовать 

валовой или чистый доход, что исключало бы повторный счет затрат 

других секторов. Сложность здесь состоит в точном учете затрат 

труда владельцев ЛПХ. При расчете продукции или валового дохода 

учитывается часть перераспределенного продукта я дохода общест­

венного сектора через предоставляемую помощь» 

В различных регионах страны проводятся более конкретные под-

1 . См.: Производительность труда в сельском хозяйстве. /Состави­
тель Анелаускас А» - Вильнюс: Ыохелас, 1985. - С. 199-200 (на 
литовском языке). 

2 . См.: Тонна И., Косица И. Методические вопросы измерения произ­
водительности труда в сельском хозяйстве.// Экономика Советской 
Украины. - 1984. - Л I . - С.52-55; Витун В. Совершенствование 
исчисления показателей производительности труда в сельском хо­
зяйстве.// Плановое хозяйство. - 1985. -а I X . - С.108; Марья-
хин Г. дифференцированный показатель производительности труда 
в сельском хозяйстве.// Вестник статистики. - 1985. - * I . -
С.24-32. 

3 . См.; Методология я методика системного изучения советской де­
ревни./ Артемов В.А., Калмык В.А., Хахулина Л.А. и др. - Ново­
сибирск: Наука, 1980. - С .142. 
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счеты трудоемкости отдельных видов работ в ЛИХ. Например, до За­

падной Сибири: содержание одной ед.скота равно затратам 480 чел.-

час, а стоимость или часовая производительность живого труда 
i 

0. 76 руб. . По мнению других авторов, на примере садоводства и 

огородничества стоимость одного часа оценивается в 1-1,5 руб. 2* 

Расчеты затрат труда и производительности труда в хозяйст­

вах населения представляют большую техническую и практическую за­

дачу. Для ее решения нужны специальные исследования, иначе трудно 

говорить о реальных возможностях и перспективах развития этого 

хозяйства. Для изучения закономерностей развития ЛИХ важными яв­

ляются вопросы интенсивности производства и эффективности его 

функционирования. 

Эффективность сельскохозяйственного производства характери­

зуется в целом теми же критериями и показателями, что и эффектив­

ность других отраслей народного хозяйства. Но оно имеет опреде­

ленные особенности, обусловленные взаимоотношением между отрас­

лями, например, перераспределение части национального дохода в 

виде дифференциальной ренты в пользу других отраслей. Сельскохо­

зяйственное производство отличается также особенностями использо­

вания основного средства - земли; наличием нескольких форм собст­

венности на средства производства и др. 

Понятие роста эффективности личного подсобного хозяйства не­

отъемлемо от общеметодологических постановок эффективности сель­

скохозяйственного производства вообще. 

Экономическая эффективность - это результативность, выгод­

ность, плодотворность производственного процесса в соответствии с 
1. См.: Калугина З.И. Перспективы личного подсобного хозяйства в 

сибирской деревне.// Региональные проблемы развития личного 
подсобного хозяйства в СССР. - М.,1982. - С. 102-103. 

2 . См.:Акимов A.C. Об уровне снижения затрат ручного труда в лич­
ном подсобном хозяйстве (ЛИХ) при использовании средств малой 
механизации на примере садоводства и огородничества.// Личное 
подсобное хозяйство и его интеграция с общественным производ­
ством. - Таллин, 1984. - С.62. 



ооъективныш его условиями. К.Маркс в работе "Нищета философии" о 

сущности эффективности общественного труда и производства писал: 

"В чем состоит вообще всякое улучшение, все равно - в земледелии 

или промышленности? В том» чтобы производить больше о помощью то­

го же количества труда, в том, чтобы производить столько же и да­

же больше с помощью меньшего количества труда"*. 

Эффективность производства как экономическая категория выра­

жает объективную необходимость оптимального использования матери­

ально-вещественных факторов производства в определенной обществен­

ной форме. Эффективность социалистического производства - понятие 

комплексное, охватывающее собой качество продукта, его соответст­

вие общественным потребностям, трудоемкость я материалоемкость 

продукции. 

Многими авторами предлагается двоякий подход в эффективности: 

выделяют технико-экономическую эффективность (как соотношение ре­

зультатов я затрат живого я овеществленного труда) я социально-

экономическую эффективность (по степени реализации социальной це­

ли общества)2. Соответственно выделяют два класса критериев я по­

казателей эффективности: социальные и экономические. Такое деле­

ние косят характер условного, так как практически любой экономи­

ческий критерий имеет одновременно я социальное содержание. Под 

критерием эффективности понимается конечный общественный продукт, 

который служит все более полному удовлетворению потребностей об­

щества. Конечный результат (эффект) имеет материально-веществен­

ную я стоимостную форму. Для оценки эффекта важное значение име­

ют показателя выхода валовой продукции на единицу затрат труда, 

выход валового дохода или чистого дохода. Конечно, это не единст­

венные показатели эффекта. Расчеты нельзя сужать только до учета 

1. Маркс К., Энгельс Ф. // Соч. - 2-е изд. - Т.4. - С.177. 
2 . См.: Медведев В.А. Социалистическое воспроизводство и конеч­

ные народнохозяйственные результаты: (Вопросы методологии). -
М.: Экономика, 1983. - С.144. 



частого дохода я рентабельности, так как они учитывают лишь часть 

результата производственной деятельности. 

В сельском хозяйстве эффективность связана с оптимальным ис­

пользованием эемли, производственных фондов, рабочей силы и озна­

чает получение наибольшего результата с единицы земельной площа­

ди при наименьших затратах живого и овеществленного труда. 

Научно-методические вопросы социально-экономической эффек­

тивности еще довольно слабо разработаны даже применительно к об­

щественному хозяйству. Рассматривая результативность личного под­

собного хозяйства, следует руководствоваться наиболее общим кри­

терием - повышением жизненного уровня его владельцев» Народнохо­

зяйственный аспект социально-экономической эффективности может 

быть определен через его вклад в национальный доход общества. 

В экономической литературе понятия эффективности я интен­

сивности сельскохозяйственного производства часто применяются 

как тождественные категории. Интенсификация - многофакторный 

процесс развития» Интенсификация является наиболее эффективной 

формой расширения я развития производства» Поэтому факторы повы­

шения интенсивности одновременно выступают факторами роста эффек­

тивности производства. Интенсивное развитие - это процесс, имею­

щий в своей основе совершенствование вещественного я личного фак­

торов производства. Но нельзя абсолютизировать, что количествен­

ный рост - это экстенсивный фактор развития. Новые накопления 

на основе достижений НТП являются фактором интенсивного развития. 

Различия в интенсивности ведения хозяйства предопределены 

прежде всего экономическим плодородием земли я культурой земле­

делия. В третьем томе "Капитала" К.марко отмечал: " « . . в земледе­

лии (как я в горной промышленности) дело заключается не только в 

общественной, но также и в естественной производительности труда, 



чистого дохода и рентабельности, так как они учитывают лишь часть 

результата производственной деятельности. 

В сельском хозяйстве эффективность связана с оптимальным ис­

пользованием земли, производственных фондов, рабочей силы и озна­

чает получение наибольшего результата с единицы земельной площа­

ди при наименьших затратах живого в овеществленного труда. 

Научно-методические вопросы социально-экономической эффек­

тивности еще довольно слабо разработаны даже применительно к об­

щественному хозяйству. Рассматривая результативность личного под­

собного хозяйства, следует руководствоваться наиболее общим кри­

терием - повышением жизненного уровня его владельцев» Народнохо­

зяйственный аспект социально-экономической эффективности может 

быть определен через его вклад в национальный доход общества. 

В экономической литературе понятия эффективности я интен­

сивности сельскохозяйственного производства часто применяются 

как тождественные категории. Интенсификация - многофакторный 

процесс развития» Интенсификация является наиболее эффективной 

формой расширения я развития производства. Поэтому факторы повы­

шения интенсивности одновременно выступают факторами роста эффек­

тивности производства, интенсивное развитие - это процесс, имею­

щий в своей основе совершенствование вещественного я личного фак­

торов производства. Но нельзя абсолютизировать, что количествен­

ный рост - это экстенсивный фактор развития. Новые накопления 

на основе достижений НТО являются фактором интенсивного развития. 

Разлячяя в интенсивности ведения хозяйства предопределены 

прежде всего экономическим плодородием земли и культурой земле­

делия. В третьем томе "Капитала" К.Марко отмечал: " . . . в земледе­

лии (как я в горной промышленности) дело заключается не только в 

общественной, но также я в естественной производительности труда, 



- 84 -

которая зависят от естественных условий труда"1. 

Интенсификация и эффективность взаимосвязаны между собой 

как причина я следствие: интенсификация выступает фактором роста 

эффективности, является формой расширенного воспроизводства. 

Главным показателем эффективности выступает рост полезного 

эффекта на единицу затраченного труда (на занятого идя на чел.-

час*). Для этого анализа используются показатели валового дохода 

или чистого продукта* Уровень интенсивности ведения производства 

характеризуют такие показателя как урожайность, продуктивность 

скота, чистый доход на единицу площади идя единицу времени, вы­

ход валовой продукции на единицу площади или затрат труда* Пока­

затели себестоимости я рентабельности отражают результат хозяй­

ственной деятельности, то есть эффективность производства. 

Выделяют дополнительные показателя эффективности ЛИХ2: сте­

пень удовлетворения научно обоснованных потребностей сельского 

наведения продуктами питания из сяеях хозяйств; уровень производ­

ства продуктов питания я ЛИХ в сравнении о их потреблением; деля 

использованной продукция ЛИХ на личное потребление в общем объе­

ме производства; удельный вес личного потребления продуктов пита­

ния из своего хозяйства в их общем объеме. 

Подсчет показателей эффективности функционирования ЛИХ имеет 

определенные особенности я не поддается сравнению с подобными по­

казателями в общественном производстве. Так, неправомерным явля­

ется подсчет конечного результата (например, выхода валовой про­

дукция) на единицу земельной площади. Подобные методы используют­

ся буржуазными экономистами, что дает ям возможность утверждать 

о более эффективном ^акционировании мелкого производства по 

I . Маркс К., Энгельс Ф, // Соч. -. 2-е изд. - Т.25. - Ч Л . - С.327. 
2* См.: Безаев И.И. Экономическая эффективность развития личных 

подсобных хозяйств: Автореферат диос. на соиок. учен, стене ни 
кадн.экон.наук: (08.00.22) . - М . : Моск.с.-х. акад. им. К.А.Ти-
мирязеяа, 1986. - С.14. 
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сравнена» с осуществленным крупным (при наличии 1,4# сельскохо­

зяйственных угодий производится 2Ъ% продукт)• Тут несопостави­

мы затраты и структура самого производства. Например, в ЛИХ поч­

тя не выращиваются зерновые я практически не производится продук­

ция кормовых культур. 

Прямое сравнение показателей эффективности функционирования 

возможны пря сравнения производства продукция на единицу затрат 

труда с условием, что точно учтены материальные я трудовые затра­

ты именно самого ЛИХ. В современных условиях мелкое производство 

может ограничиться я простым воспроизводством. Структура затрат 

производства несопоставима с затратами в общественном хозяйстве. 

Современные показатели эффективности в основном учитывают резуль­

таты на стадии производства, а нужно учесть все стадия воспроиз­

водства, то есть конечный результат на завершающей стадии потреб­

ления (учет хранения, переработки, доработки я т .п . ) . 

Эффективность затрат для самих владельцев ЛИХ измеряется 

прежде всего не затратами труда, а продукцией я получаемым дохо­

дом. Производство в нем ведется даже в том случае, если затраты 

на производство продукции превышают соответствующие затраты в об­

щественном секторе. Производство ведется: если продукт необходим 

как потребительная стоимость и другим путем нельзя его получить; 

когда стоимость этого продукта при его реализации покрывается вы­

ручкой, когда оплата труда в общественном секторе за тот же пе­

риод отработанного временя меньше. 

Поэтому личная эффективность для самого владельца ЛИХ опре­

деляется уровнем доходности на единицу времени, которая, жела­

тельно, чтобы была большей или равной доходу на единицу отрабо­

танного времени в общественном секторе. Этот подсчет ведется в 

основном стихийно. 

В целом, при сравнении эффективности хозяйств разных секте-
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ров необходима система показателей, таи как не все показатели 

единственно хороши для оценки деятельности ЛИХ и общественных хо­

зяйств. 

Некоторые высокие показатели производственной деятельности 

в ЛИХ достигаются на основе: определенной специализации на про-

& иэводстве продукции, затраты на которую в общественном производ­

стве пока высоки; ЛИХ обладает преимуществами мелкого производст­

ва, которые в рамках ограниченных масштабов производства повыша­

ют его эффективность; помощи общественного хозяйства; пока нет 

достаточного учета качества земли в налогообложении, что выража­

ется в присвоении частя дифференциального дохода я др. 

При недостаточно точней информационной баев расчеты эффек­

тивности функционирования личного подсобного хозяйства могут осу­

ществляться по расчетам состояния производственной деятельности 

^ на 100 дворов (хозяйств) или на одно хозяйство* Важно четко выя­

вить уровень материальных издержек я выход чистого продукта в хо­

зяйствах* Некоторые показателя интенсивности и эффективности про­

изводства рассмотрим ниже. 

Материальные возможности личных подсобных хозяйств я резуль­

таты ях деятельности во многом зависят от ях обеспеченности зем­

лей, кормами я окотом* 

Земля является основой всего производственного процесса в 

личном подсобном хозяйстве* Личному землепользованию СССР присущ 

ряд особенностей! развитие личного землепользования граждан в ус­

ловиях полной ликвидация частной собственности я установления ис-

f ключительной собственности государства на землю, обусловливающее 

значение общественного землепользования для развития личного зем­

лепользования граждан. 

Можно рассчитать площади земли, приходящиеся в среднем на 
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одно хозяйство населения Литвы в 1986 г.*: 

общая земельная площадь - 0,56 га 

сельскохозяйственные угодья - 0,54 га 

в т.ч. пашня . - 0,42 га 

сенокосы - 0,04 га 

Эти показатели намного отклоняются от среднесоюзных в сторону пре­

вышения, что определяется частично историческими традициями разви­

тия сельского хозяйства республики. К этому потенциалу земли, добав­

ляется еще в среднем почти до одного га на пастбища для скота и сено­

косные угодья (в равной пропорции). Потенциал земельных угодий в поль 

зовании граждан дает возможность обеспечить себя кормами почти на 80% 

Результаты функционирования ЛИХ во многом определяются нали­

чием скота у населения. 
Таблица,, 3 

Динамика поголовья скота у граждан Литовской ССР 
' в 1971-1967 гг.2 

(на начало года,на 100 хозяйств) 

1971г. 1976г. 1981г. 1985г 1 1966г . 1967г, 

Крупный рогатый скот 123,7 125,4 107,8 116 115,8 под 
в том числе: 

коровы те,2 70,2 62,2 64,8 63,4 , 62 ,2 
Свиньи 153,6 Ю9,3 100 105 103 103,9 
Овцы и козы 30,2 14,4 8 ,8 14,9 14,2 12,3 
Лошади 0,5 0,6 0 ,6 0,92 1,0 1,1 
Птица 1265 1079 1171 1207 £187,2 1187,3 

Учет скота на конец или на начало года не совсем точно отра­

жает количество скота, содержащегося в подсобных хозяйствах населе­

ния. Особенно искажается реальное положение по поголовью свиней, 

молодняка крупного рогатого скота. Приплод и покупка молод-

1. Рассчитано по: Народное хозяйство Литовской ССР в 1986 году: 
Стат.ежегодник./ Госкомстат Лит.ССР. - Вильнюс: Минтис, 
1967. - С.61. 

2 . Там же. - С.77. 
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няка в основном щюисходнт в февраяе-*щреяе месяце, реализация 

же ere - в ноябре-декабре» Для отражения динамики содержания та­

кой учет в принципе не мешает, это касается, главным образом, аб­

солютных величин, которые искажаются в сторону уменьшения. 

С каждым годом количество хозяйств населения уменьшается. 

Этот расчет сделан на основе данных ЦСУ Литовской ССР (форма 7) 

но количеству хозяйств у населения, динамика численности хозяйств 

населения в республике за эти годы выглядела так: 1971 г. - 508тыс., 

1976 г, - 622,3 тыс., 1980 г. - 506,5 тыс., 1985 г. - 500,2 тыс., 

1986 г* - 503,7 тыс. За 15 лет проявилась тенденция постепенного 

снижения количества хозяйств населения. Изменялась я структура 

размещения в городской я сельской местности. 

Изменения в количестве хозяйств определяли непосредственно 

плотность поголовья скота яа 100 хозяйств. По веем видам скота 

общая величина поголовья снижалась, кроме поголовья лошадей, овец 

и коз, что отразилось яа увеличении плотности этого вида скота у 

населения. Некоторая стабильность плотности отмечается по пого­

ловью крупного рогатого окота как в общем поголовье, так я в 

плотности на 100 хозяйств* 

Это средние показателя, которые не отражают распределения 

скота по республике. По данным ЦСУ Литовской ССР количество се­

мей, не имеющих вообще никакого скота составило: 1975 г* -

38,4 тыс., I98Q г» - 61,7 тыс., 1985 г* - 62,3 тыс., 1986 г. -

67,2 тыс.^. По количеству семей, не имеющих хоров, цифра еще 

внушительнее: соответственно - 6 1 , 1 ; 94 ,2 ; 91 ,2 ; 97,2 тыс,х По 

количеству семей, не содержащих свиней: соответственно - 112,8; 

138,9; 136,3; 133,0 тыо.х. В некоторых районах республики эти 

показателя превышают половину семей сельской местности, что осо-

данные за 1986 год опубликованы в сборнике: Поголовье скота 
в Литовской ССР на I января 1987 года: Стат. сб. / ЦСУ Лит.ССР.-
Вильнюс, 1987, - C . I72 - I77 . 



оенно присуще районам, находящимся вокруг крупных городов. Напри­

мер, в Каунасском, Вильнюсском районах ие содержат скота почти 

40-54$ колхозников*. Сложившееся положение определяется трудностя­

ми с кормами близ крупных городов и хорошим обеспечением продо­

вольствием сельской местности. В основном эти хозяйства специа­

лизируются на производстве растениеводческой продукции для город­

ского рынка. 

Об уровне интенсивности развития можно судить по показателям 

динамики валового производства хозяйствами населения. 

Таблица 9 

динамика валовой продукции ЛПХ Литовской ССР 
за 1960-1966 г г . 2 

(в сопоставимых ценах 1983 г., млн.руб.) 

В среднем 8а год 

1961-
1965 

1966-
1970 

1971-
1975 

1976-
1980 

1981-
1985 1986г. 

Валовая продукция 1334,0 1586,9 1601,0 1434,7 1401,1 1496,7 
% от общего производ­
ства 53,3 46,6 41,6 35,7 32,7 31,4 
в т.ч. продукция 

растениеводства 432,3 531,0 528,2 465,7 455,4 504,0 
% от общего производ­
ства 47,9 45,0 41,5 35,8 30,9 31,0 
Продукция животновод­
ства 901,7 1055,9 1072,8 969,0 945,7 992,7 
% от общего производ­
ства 56,3 47,4 41,7 35,6 33,6 31,5 

Динамика валовой продукция в стоимостном выражении на дли­

тельном промежутке временя мало изменилась. Существенные измене­

ния произошли в ее значении для сельскохозяйственной экономики 

вообще. По большинству показателей яз основного производителя 

ЛПХ превратилось в дополнительное. Разница в долевом я стеямост-

1. См,: Келевишюо Б. Живешь в деревне - имей личное хозяйство.// 
Мусу содей (Наши сады). - 1985. - Л I . - С.21 (на литовском 
языке}. 

2 . Рассчитано по: Народнее хозяйство Литовской ССР в 1986 г.: Стат. 
ежегодник./ Госкомстат Лит.ССР. - Вильнюс: минтяо,1987. - с.55. 
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ноы выражения объясняется изменением мощностей развития самого 

общественного хозяйства и довольно стабильно сохраняющимся потен­

циалом хозяйств населения. Динамика объемов валовой продукции от­

ражает темны развития производства. Изменение удельного веса ЛИХ 

в общем производстве определяется также более медленными темпами 

роста валовой продукции по сравнению с общественным производством, 

независимо от некоторых абсолютных увеличений. 

Таблица 10 

Темпы роста валовой продукции сельского хозяйства по 
категориям хозяйств (1981 - 1986 г г , ) 1 

Т" 

Г о д 

во всех категориях хо­
зяйств 

валовая 
продук-
_ 1НЯ 

В том числе: 

водотво 
животно 
водотво 

в хозяйствах населения 

валовая; в том числе: 
продук— 

идя 
растение {животно­
водство водотво 

1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 х 

I I I 
113 
120 
130 
128 
134 

134 
135 
134 
156 
144 

1980 » 100 
101 
104 
114 
119 
121 

119 
ПО 
110 
119 
117 
123 

148 
133 
134 
136 
126 

98 
101 
109 
ИЗ 
114 

х Народное хозяйство Литовской ССР в 1986 году: Стат.ежегодник./ 
Госкомстат Лит.ССР. - Вильнюс; мянтяе,19в7^-С,57. 

На основе этих показателей можно рассчитать некоторую резуль­

тативность одного хозяйства населения по выходу валовой продукции. 

Из-за отсутствия точных расчетов затрат труда в ЛПХ республики 

нет возможности рассчитать непосредственно уровень интенсивности 

их ведения. 

Динамика выхода валовой продукции на одно хозяйство состоит 

в следующем (в сопоставимых ценах 1973 г., в рублях): 1975 г. -

1977,3; 1980 г. - 1514,9; 1985 г, - 1796,4; 1986 г, - 2971,4 (в 

сопоставимых ценах 1983 г . ) . 
I , Рассчитано по: Народное хозяйство Литовской ССР в 1985 

Стат.ежегодник/ЦСУ Лит.ССР.-Вильнюс: Минтис, 1986, - С,62 
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Определенный рост выхода валовой продукция в стоимостном 

выражении отмечается как раз с изменением экономической политики 

по отношению к этим хозяйствам: оказанием помощи в стимулировании 

ведения этого хозяйства и изменениями в закупочных государствен­

ных ценах* На валовую продукцию влиял также постоянный рост цен 

ф на колхозном рынке* 

Не проводятся в республике и расчеты доходности отдельных 

хозяйств* Некоторые данные о доходах одного хозяйства колхозника 

приводились в первой главе в связи в изучением экономических функ­

ций ЛОХ* Соотношение затрат труда я оплаты соответственно в обще­

ственном секторе я личном приводились на основе бюджетных обсле­

дований в данном параграфе* К сожалению, эти зависимости не могут 

быть распространены на вее хозяйства республики, что не дает воз­

можности делать достоверные выводы о выгодности затрат труда по 

секторам для населения в целом* 

Уровень интенсивности ведения хозяйства можно выразить и по 

показателям урожайности отдельных культур и продуктивности скота, 

как факторов качественного развития. 

Продуктивность коров, то есть удой молока от одной хорош, 

по секторам вполне сравнимые величины, характеризующие качество 

стада я качество ухода за скотом. По данным Госкомстата литов­

ской ССР средний удой молока от одной коровы по векторам пред­

ставляет такое соотношение: (табл.сы. на сл.стр.) 

Как видно из таблицы, продуктивность по секторам мало отли­

чается* С 1972 г* в республике проводится бесплатное осеменение 

(семенем высококлассных репродукторов государственных предприя-
ч(Э> 

тяй) коров я телок населения. Искусственно осеменяется почтя ЧЪ% 

скота у населения1, а по данным Госкомстата Лит.ССР в 1986 г* -

уже 85%. Принятые меры по улучшению качества стада по надоям поч-
I . См.: Экономика животноводства Советской Литвы; Сб.ст. / Сост. 

Пашхаусхао Л. - Вильнюс: мохслас, 1985. - С.172. 
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Табдида I I 

Динамика среднего удоя молока от одной коровы в 
Литовской ССР за 1975 - 1986 гг. 

(по хозяйствам всех категорий, кг) 

Г о д Хозяйства общественного 
сектора 

Хозяйства 
населения 

1975 3195 2898 
1980 2842 2842 
1981 2914 2814 
1982 2977 2870 
1983 3143 3125 
1984 3321 3263 
1985 3447 3338 
1966 3570 3355 

ти сравняли оба сектора. Хороший племенной скот - это не только 

увеличение продукции, но я экономия корнов. Сокращаются трудовые 

я материальные затраты, снижается себестоимость продукции. В перс-

* пектине, по расочетам я плавам Госагропрома Литовской ССР, роста 

продуктивности скота у населения не предвидится. К 1990 г. уро­

вень надоев в ЛИХ планируется не выше 3300 кг в год. 

Таких неплохих результатов население смогло достигнуть с по­

мощью общественного хозяйства посредством улучшения качества ста­

да я обеспечения кормами. 

По исследованиям Госкомстата, в республике проявляется более 

резкое расхождение в затратах кормов на единицу производимой про­

дукция, что характеризует качество хозяйствования (таблицу 12 см. 

на сл.стр.). 

Конечно, эти показателя не являются абсолютным доказательст-

¥ вом более низкой себестоимости производства единицы продукции в 

ЛИХ. Но баланс потребления я количество использования кормов гово­

рят о достаточно высокой эффективности производства. Конечно, эти 

расчеты распространяются на небольшей объем продукции отдельного 

хозяйства, где корма лучше сохраняются, подаются индивидуально 



Таблица 12 

Расход кормов на производство единицы продукции по 
категориям хозяйств в Литовской ССР в 1966 г. 

(всех кормов на 1 ц продукции, в кормовых единицах, ц) 

Всех 
кормов 

в т.ч. 
стойловых 

"' «"••-•••-« 
из них 
концентри­
рованных 

Зат&аты на ПРОИЗВОДСТВО молока 
Все категории хозяйств 1,05 0,61 0,22 
ЛПХ 0,91 0,49 0,07 

Затааты на подвес крупного 
вогатего окота 
Все категории хозяйств 9,41 7,96 2,61 
ЛПХ 5,74 4,12 1,39 

Затватн на пси вас свиней 
Все категории хозяйств 6,66 6,64 4,88 
ЛШС 5,79 5,72 2,42 

отдельному охоту, используются до конца. На небольшие объёмы про­

изводства в мелком хозяйстве менее действуют факторы погоды, не­

достаток хороших хранилищ, проблемы утечки кормов да сторону* 

Нельзя забывать, что часть кормов, произведенных в общественном 

хозяйстве разными способами перераспределяется я а пользу ЛИХ, 

что не всегда достоверно учитывается статистикой. 

Некоторые расчеты, проведенные НИИЭСХ Литвы по себестоимости 

продуктов животноводства, дают интересный материал для оценки эф­

фективности производства в ЛИХ (по ЛПХ колхозников на 1984 г . ) . 

Себестоимость I ц прироста охота, выращиваемого до 450 кг живого 

веса, в хозяйствах населения составила 96,4 руб., а рентабель­

ность - 92,9$. Показатель довольно высокий. Не, к сожалению, на­

селение в недостаточном количестве сдает скот высшей кондиции. 

Этот показатель яе может быть сравнен с показателями в обществен­

ном секторе, так как там данные идут в среднем за прирост центне­

ра крупного рогатого скота. Себестоимость привеса I ц свинины -



185,1 руб., а рентабельность производства - 24,8#. Себестоимость 

производства I ц молода - 27,8 руб., а рентабельность - 11,5%. 

Оказывается, в сложившихся условиях для населения менее выгодно 

производство молока, а более выгодным является откорм скота на 

мясо. Хотя в среднем население не доводят до высшей кондиции вес 

крупного рогатого скота. Средний вес закупленного государством 

крупного рогатого скота у населения в 1986 г, составил 321 кг, 

свиней - 124 кг, в то время, как колхозы сдали государству круп­

ного, рогатого скота - 436 кг, свиней - 107 кг*. 

Но эффективность общественного и личного хозяйства нельзя 

сравнивать престо по себестоимости, это не совсем корректно . 

Часть кормов ЛНХ непосредственно получает в общественном хозяй­

стве, другую часть выращивает с его же помощью» Также получает 

бесплатное зоотехническое я ветеринарное обслуживание и т.д. Это 

выгодно для производителя, так как он получает почтя весь приба­

вочный продукт, который к тому же зависят я от рыночных цен* В 

какой-то мере происходит перераспределение необходимого я части 

прибавочного продукта в пользу ЛИХ, Отсюда необходимость разли­

чать собственную эффективность ЛПХ и народнохозяйственную эффек­

тивность этих хозяйств. Отдельными авторами подсчитано, что сово­

купная себестоимость продукции ЛИХ в республике на 25% ниже, чем 

в общественном хозяйстве* материальные затраты на 100 руб. про­

дукции составляют 30 руб., а в общественном хозяйстве - 70 руб., 

так как большую часть материальных затрат общественное хозяйство 

берет на себя* Авторы отмечают даже такую закономерность, что чем 

больше в хозяйстве плотность приусадебных участков, тем выше при 

прочих равных условиях себестоимость продукции в общественном 

1. См*: Государственные закупки продуктов животноводства по Литов 
ской ССР за 1986 год/ЦСУ Лит.ССР. - Вильнюс, 1987, - C . I 7 . 

2, См.: Копач К.В, Некоторые социально-экономические вопросы заня 
тоста в личном подсобном хозяйстве.// Личное подсобное хозяйет 
во в системе социалистического сельского хозяйства, - М., 
1982. - С.79. 
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хозяйстве1. 

По данным балансового отдела Госкомстата Литовской ССР, мож­

но привести примеры о величинах чистого продукта в хозяйствах от­

дельных секторов. В 1986 г» чистый продукт к валовому составил 

(рассчет по сопоставимым ценам 1983 г . ) : во всех категориях хо­

зяйств - 51,4$, в колхозах - 35,2%, в ЛИХ колхозников - 84,8%, в 

ЛПХ рабочих и служащих - 87,9%, в государственных и кооперативных 

сельскохозяйственных предприятиях - 36,4%. Это еще раз педтвержда 

ет, что влияние функционирования ЛПХ на конечную эффективность 

сельского хозяйства в целом неоднозначно. 

цифровой материал подтверждает выгодность и эффективность ве 

дения ЛПХ для его владельца, получающего достаточно большой приба 

вечный продукт в сложившихся условиях. Труд в ЛПХ является не ме­

нее доходным, чем приложение труда в общественном производстве. 

А это обстоятельство ведет далеко за рамки создания лишь необхо­

димого продукта, как необходимого условия для воспроизводства ра­

бочей силы, и служит перераспределению прибавочного продукта об­

щества в пользу ЛПХ (главным образом, в сельской местности), ко­

торый не соответствует эквиваленту затраченного в данном хозяйст­

ве труда. При этом нарушается действие закона распределения по 

количеству а качеству труда, усиливается дифференциация в возмож­

ностях получения трудового дохода, к примеру, между сельским на­

селением и рабочим классом. Коллективное садоводство, которое в 

основном специализируется на производстве растениеводческой про­

дукции, таких компенсирующих возможностей не имеет. 

Задача решения Продовольственной программы страны состоит в. 

резко подъеме сельскохозяйственного производства. Эта задача впол 

ие посильна общественному сектору по той продукции, которая под-

I . См.; Индустриализация сельского хозяйства республик Советской 
Прибалтики: экономические и социальные проблемы./ Б.Поакус, 
B. Нарбутис, Б.Граоауокао и др. - Вильнюс: мокелао, 1982. -
C . 62 . 



- 96 -

дается механизация я переводу на индустриальную основу (это ка­

сается в основном продукции животноводства). Решение задачи уве­

личения прироста животноводческой продукции за счет хозяйств на­

селения нужно оценивать только как временную политику. Эту зада­

чу может и должен решать общественный сектор, В республике для 

этого есть достаточные возможности. 

С народнохозяйственной точки зрения производственные возмож­

ности ЛПХ необходимо использовать в производстве растениеводче­

ской продукции. Тут показатели самых трудоемких производств и 

мало механизированных работ по выращиванию отдельных культур да­

ют полный простор развернуться преимуществам мелкого производст­

ва. Кроме выгоды личной, они представляют большую народнохозяйст­

венную значимость. Для иллюстрации представим некоторые данные 

Госкомстата Литовской ССР по урожайности отдельных растениевод­

ческих культур по категориям хозяйств: 
Таблица 13 

Урожайность отдельных культур по категориям хозяйств 
в Литовской ССР за 1981-1986 ггГ 

пшеница 
озимая, ц/га 
ячмень яро­
вой, ц/га 
овес, ц/га 
картофель, 
ц/га 

Колхозы 

1981 г. 

27,1 

17,2 
15,4 

125 х 

овощные .культ- т 

туры, нуга 127* 
сахарная свек­
ла на корм, 
ц/га 185 
плодовые (се-

ЭВГТМ 6.1 
плодовые (косточ­
ковые, ц/га 
ягодники, цг а 
итого плодово-
яздннх>п/га 

XX 

XX 
3 9 , 8 х * 

6,2 XX 

1985т, 

28,1 

26,6 
21,2 

145 

117 

102 

8,5 

6 ,9 
10,6 

8,5 

Совхозы 

1981 г. 1985г. 

26,4 

16,0 
14,2 

116 х 

164 х 

221 

2 8 , 9 х 1 

15,61х. 
1 4 , 3 х 1 1 

хх 27,4 

26,5 

25,2 
20,2 

142 

158 

169 

31,8 
26,6 
21,3 

31,0 

Население 

1981 г. 

18,6 

20,0 
19,1 

1 6 1 х 

157 х 

182 

1985г. 

XX 50,5 

2 2 , 7 х * 
7 4 Î 9 X X 

48,7 хх 

24,4 

26,6 
29,8 

139 

189 

188 

58,0 

23,5 
85,4 

54,3 

1986г. 

25,0 

28,3 
20,4 

170 

157 

224 

59,5 
26,4 
86,4 

56,0 
х - данные за 1982 г. 
хх- данные за 1983 г., с I га площади в плодоносящем возрасте. 
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Некоторая нестабильность у рожай но с та в отдельных секторах 

производства - это вопрос отдельного изучения. Показатели урожай­

ности овощных культур, кормовых культур (овса и сахарной свеклы 

для корма) и урожайности плодовоягодных насаждений ярко иллюстри­

руют качество хозяйствования в мелких хозяйствах населения. Имен-

-# но это направление специализации является более перспективным с 

точки зрения народнохозяйственных потребностей на длительную перс­

пективу, хотя с точки зрения личного интереса вложения труда в 

эти отрасли производства не столь выгодны для населения. 

В основном ситуация неблагоприятна из-за недостаточной орга­

низации закупок излишков этой продукции у населения. С 1986 г, в 

крупных городах республики организована закупка государственными 

овощными магазинами плодов и ягод у населения (в обмен на дефицит­

ные металлические крышки или на денежный эквивалент). Но захупоч-

^ вые цены ниже рыночных, я часть населения предпочитает продавать 

продукцию на рынках (особенно клубнику и другие скоропортящиеся 

продукты). 

В целом задачи закупок всех излишков у населения довольно 

актуальные. Органами ЦСУ республики в 1983 г, проводились иссле­

дования использования ягод и фруктов в хозяйствах населения. Ус­

тановлено: на садовых участках колхозников погибло 44-50% яблок, 

в хозяйствах работников совхозов - до 36%, в коллективных садах 

рабочих промышленности и служащих - до 20% выращенной продукции. 

В подсобных хозяйствах колхозников только 30% всей выращенной про­

дукции было использовано на свои нужды, около 20% предано загото­

вительным организациям, 13% скормлено, а остальное погибло, поч-

тя 37% . По этим данным лучшее положение по реализации продукции 

организовано у городских жителей и не только потому, что им лег-

I . См.: Сахалаусхае Я.. Пикеляо С. Резерв Продовольственной про­
граммы.// Мусу содаи (Наши сады), - 1985, - Л 6 . - С.20 (на 
литовском языке). 
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че и ближе сдавать продукцию, но и потому, что в хозяйствах (кол­

лективных садах) специализация в основном многоотраслевая, что 

обусловливает небольшие объемы производства отдельных видов про­

дукции* 

В 1986 г* отделом бюджетов ЦСУ Литовской ССР были исследова-

ны 72 городские семьи, имеющие коллективные сады и огороды, дач­

ные участки* Хотя закупки у городского населения организованы на­

много лучше, чем у сельского, тем не менее, потери также занимают 

определенное место* Потенциальная товарная продукция (включая по­

тери) составила; по фруктам и ягодам 12% от всего производства, в 

том числе по яблокам и грушам - 17,6%, по огурцам а помидорам -

3,6%. . 

С точки гравия народнохозяйственных стратегических интересов 

для республики экономическая политика по отношению к личным под-

ф собным хозяйствам граждан должна быть дифференцированной: в сло­

жившихся условиях необходимо стимулирование развития производст­

ва сельскохозяйственной продукции городским населением, особенно 

растениеводческой. Большее внимание необходимо обратить на разви­

тие общественного производства животноводческой продукции, что 

способствовало бы сокращению объемов производства этого вида про­

дукции у населения сельской местности в сторону роста удельного 

веса растениеводческой продукции* Для некоторых хозяйств общест­

венного производства настоящее положение порождает иждивенческие 

настроения, что не способствует их развитию, так как частично про­

изводственные задания решаются за счет хозяйств населения. Коллек-

^ тивный интерес хозяйства удовлетворяется, а в конечном счете для 

общества такое развитие порождает противоречия между личным и об­

щественным интересом по распределению необходимого и части приба­

вочного продукта, которое не является неизбежным и которое можно 

и нужно разрешать* 



- 99 -

Под факторами аффективного развития производства обычно пони­

мают такие изменения его условий, которые приводят к образованию 

резервов этого развития. Резервы развития представляют собой по­

тенциальные возможности эффективного развития, для проявления ко­

торых сложились реальные предпосылки. Резервы производства - это 

реальные возможности по увеличению производства продукции, повы­

шению ее качества, снижению себестоимости, лучшему использованию 

средств производства и рабочего времени. 

Резервы можно рассматривать в двух аспектах: I ) как имеющие­

ся, не еще не используемые в производстве, 2) как дополнительные 

возможности для увеличения производимой продукция за счет улучше­

ния использования ресурсов, уже функционирующих в производстве. 

Резервы роста интенсивности и эффективности производства мож­

но классифицировать по-разному. Например: 

- п о источникам образования (научно-технические, материаль­

ные, организационные, социально-экономические); 

- по срокам реализации (текущие я перспективные); 

- п о временя действия (постоянно действующие, временные); 

- по степени влияния (главные, дополнительные); 

- по мере проявления (запланированные, случайные); 

- по мере влияния (прямого я косвенного действия) я т.п. 

Белее подробно рассмотрим резервы по источникам образования. 

Под материально-техническими резервами (факторами) роста про­

изводства в хозяйствах населения в первую очередь можно назвать 

обеспечение ЛИХ средствами малой механизации; обеспечение деста-

р. точным количеством кормов, молодняком скота я птицы; проведение 

селекционной работы; улучшение плодородия земля я др. 

К организационным факторам роста в личном подсобном хозяйст­

ве можно отнести: установление прочных плановых ферм взаимосвязей 

о общественным производством, основанных на взаимовыгодней дого-
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верной основе; использование различных форы коопераций с общест­

венным производством; усовершенствование связей с потребительской 

кооперацией; обеспечение реального присутствия специалистов (или 

зам. руководителей хозяйств) по ЛПХ; использование новых ферм ор­

ганизации общественного труда на основе ЛЯХ (как "семейный подряд" 

че* там. где это рационально); выработка нормативной базы функциони­

рования ЛОХ; усовершенствование системы изучения этого хозяйства 

государственной статистикой; охват закупками всех товарных излиш­

ков населения и помощь в реализации этой продукции и др. 

Можно выделить следующие социально-экономические факторы: 

организацию соревнования между отдельными хозяйствами (по произ­

водству отдельных видов продукции; за лучшую усадьбу; организацию 

выставок продукции коллективных с ад овод о та, что уже практикуется 

и др. ) ; меры стимулирования я контроля за качеством производимой 

^ продукции; решение социально-бытовых условий (хутора в республи­

ке сносятся быстро» а соответствующего нового строительства жи­

лых домов о хозяйственными постройками пет); проведение постоян­

ных социологических обследований ЛОХ я др. 

Статистика показывает, что в личных подсобных хозяйствах на­

селения есть большие резервы, которые надо только эффективно ис­

пользовать. Особенно эта задача актуальна для Литовской ССР, так 

как удельный вес ЛИХ в сельскохозяйственном производстве респуб­

лики весьма значителен. Резервы эффективности и интенсивности ЛИХ 

в республике заключаются не столько в увеличения его объемов и то­

варности, сколько в более активном и рациональном использовании 

-р того потенциала, который уже создан. 

По многим показателям эффективности производства ЛИХ функ­

ционируют довольно активно, внося ощутимый вклад в экономику сель­

ского хозяйства. Но некоторые столь высокие показатели эффектив­

ности личного хозяйства по своим социально-экономическим послед-
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стваям могут быть оценены неоднозначно как для общества, так я 

для самого ЛШ. Неоднозначно его влияние на рост производитель­

ности труда, на затраты труда, на эффективность общественного хо­

зяйства, на личное потребление населения и др. 

Эту неоднозначность усугубляет и сложившееся разделение тру­

да между ШХ и общественным хозяйством* Усиление помощи со сторо­

ны общественного хозяйства, углубление взаимосвязей личного хо­

зяйства с хозяйствами общественного сектора усложняют механизм 

функционирования ЛШС и в современных условиях порождают наряду с 

положительными новые, негативные социально-экономические послед­

ствия. Современный механизм функционирования ЛИХ несовершенен и 

требует улучшения, что предполагает радикальные перемены в хо­

зяйственном механизме общества в целом. 

§ 2 . Углубление разделения труда и усиление взаимосвязи 
общественного и личного хозяйства а сфере производ­

ства 

Под разделением труда понимается определенная система обще­

ственного труда, складывающаяся в результате качественной диффе­

ренциации трудовой деятельности, приводящей к обособлению различ­

ных ее видов. Разделение труда существует в разных формах в соот­

ветствии с уровнем развития производительных сил я характера про­

изводственных отношений. К.Маркс в письме к Людвигу Кугельману 

писал: "Очевидно само собой, что эта необходимость распределения 

общественного труда в определенных пропорциях никоим образом не 

может быть уничтожена определенней формой общественного производ­

ства, - изменяться может лишь форма ее проявления"1, производст­

во вообще немыслимо без сотрудничества и кооперация людей, по­

рождающих определенное разделение деятельности • Обмен деятель­

ностью происходит как внутри общества, так я внутри отдельного 

хозяйства. 

I . Маркс К., Энгельс Ф. - Соч. - 2-е изд. - Т.32. - С.460-461, 
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Накопление у людей производственного опыта и навыков к тру­
ду находятся в пряной зависимости от степени разделения труда, 

от специализации в определенном его виде» 0 значении уровня раз­

деления труда на развитие нации классики политической экономии 

писали: "Уровень развития производи тельных сил нации обнаружива­

ется всего нагляднее в тем, в какой степени развито у нее разде-
т 

дение труда" . 

Специализация и разделение труда могут формироваться стихий­

но и сознательно. Сознательно и планомерно регулируемое разделе­

ние труда при социализме - необходимее условие расширенного со­

циалистического воспроизводства. При социализме разделение тру­

да выступает в форме сотрудничества и взаимопомощи. В.И.Ленин в 

работе "По поводу так называемого вопроса о рынках" отмечал, что 

для роста производительности труда отдельного вида продукции не­

обходима специализация на производстве этого вида продукции2. Уг­

лубление разделения труда способствует росту производительности 

труда в обществе в целом. 

• Между общественным и личным подсобным хозяйством существует 

исторически естественно сложившееся разделение труда. В хозяйст­

вах населения производится значительная деля продукции тех от­

раслей, которые наиболее трудоемки и мало механизированы. Там, 

где достигнут высокий уровень механизации в сельском хозяйстве, 

удельный вес ЛИХ низок (хотя молока и мяса население производит 

значительные объемы, но тут в основном стимулируют высокие заку­

почные цены) • На хозяйства населения приходится относительно 

большая доля видов продукции, производимой в общественном хозяй­

стве с большими затратами ручного труда, продукции скоропортящей­

ся и менее доходной для общественного сектора. 

Разделение труда между общественным я личным подсобным хо-

I . Маркс К. и Энгельс Ф. Немецкая идеология. // Соч. - 2-е изд. -
2. См.: Ленин В.И. - Педн.собр.соч. - Т .1 . - С.95. 



- 103 -

зяйствоы носит весьма устойчивый характер и в последнее время уг­

лубляется. Это отражается в росте специализации и товарности ЛПХ. 

Такое разделение носит четко выраженный региональный характер. 

Размеры, структура, уровень специализации хозяйств населения за­

висят от местных условий: размеров и структуры общественного про­

изводства на местах, размеров доходов населения, уровня и 

структуры обеспечения населения через государственную и коопера­

тивную торговую сеть, зональных и национальных особенностей в 

структуре производства и потребления, различий в уровне выгодно­

сти производства отдельных видов продукции в общественном и лич­

ном хозяйстве. 

Закон превосходства крупного производства в сельском хозяй­

стве над мелким не абсолютен. В.й.Леннн в работе "Капитализм в 

сельском хозяйстве1* о книге К.Каутского и о статье Г .Булгакова 

полемизировал с авторами о границах превосходства крупного про­

изводства и о некоторых преимуществах мелкого в сфере сельского 

хозяйства: .превосходство крупного производства в земледелии 

имеет место лишь до известного предела" и ".. .эти пределы не оди­

наковы для различных отраслей сельского хозяйства и при различных 

общественно-экономических условиях"1. 

Разделение труда между крупным и мелким производством, кото­

рое позволяет обеспечить специализацию и концентрацию производст­

ва, повысить производительность труда, снизить себестоимость,не­

обходимо углублять и поддерживать. Само обобществление - не само­

цель, оно только тогда имеет смысл, когда дает ощутимую экономи­

ческую пользу. 

Во всесоюзном разделении труда Литовская ССР специализиру­

ется в производстве молока и мяса (скот и свинина). Но производ­

ству мяса на человека республика занимает лидирующее место в 

I . Ленин В.И. Поля.собр.соч. - Т.4. - С . I I I . 
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стране. На долю животноводства в ней приходятся 65% валовой я 

почти 90% всей товарной продукпяи сельскохозяйственного производ­

ства, на дел» мясомолочного скотоводства я беконного свиноводст­

ва - 87% валовой я 92% товарной продукции животноводства1. 

Традиционным остается направление развития хозяйств населе­

ния мясомолочного животноводства, птицеводства, выращивания.кар­

тофеля и овощей, плодов я ягод. К.середине 80-х годов структура 

хозяйств населения по общей продукции выглядела так: дочтя 40% 

занимало производство скота и птицы, 18% - молока, 15% - карто­

феля, 13% - овощей, фруктов и ягод, 1,5% - шерстя2* 

Анализ специализации и разделения труда можно проводить че­

рев определение общего направления развития, выделение степени 

специализации отдельных видов продукции и ее эффективности (в 

основном через рост урожайности и продуктивности, через структу­

ру товарной продукции и др. ) . 

Основными отраслями производства в хозяйствах населения 

сельскохозяйственной местности остаются отрасли животноводства. 

Базой для развитая этих отраслей служит кормопроизводство и на­

личие скота в хозяйствах населения* 

За период I97I - I986 г г* произошли существенные сдвиги в 

объемах и структуре стада окота в личном секторе сельского хо­

зяйства (см* приложение X ) : 

в хозяйствах населения: 

- КРС - снижение составило 74,1 тыс. голов (удельный вес 

упал с 34,6% до 22,3% от общего поголовья), 

- в т.ч. коров - на 83,5 тыс* голов (с 47,3% до 34,9%), 

-свиней - на 256,6 тыс, голов (с 33,9% до 18,9%), 

- овец я коз - на 91,4 тыс* голов (с 95,6% до 66,5%), 
I « См*: Экономика животноводства Советской Литвы: Сб. ст./ Сост. 

Л.Пашкаусхас* - Вильнюс: Мокелас, 1985. - 0*5* 
2 . См.: Производительность труда в сельском хозяйстве*/ Сост. 

А.А.Анелаускас. - Вильнюс: мокелас, 1985* - С.197 (на литов­
ском языке). 
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- истцы - на 448,8 тыс, штук (о 66,8% до 35,3%), 

- лошадей приросло на 2,8 тыс, голов, более, чем в два раза. 

Поголовье скота у населения резко сократилось по всем видам 

скота, кроме лошадей. Причем снизилось как общее наличие, так и 

удельный вес. Причинами этому процессу послужили общие тенденции 

развития сельского хозяйства республики, укрепление базы общест­

венного хозяйства, уменьшение абсолютной величины сельских жите­

лей на селе, сокращение количества хуторов, улучшение уровня жиз­

ни сельского населения, рост количества оемей, вообще не содержа­

щих скота и т«д. Исторически сложилось так, что именно у колхоз­

ников скота было больше, чем у других слоев населения, лишь поло­

жение о лошадьми было сложным. Удельный вес нх был и остается ма­

лым по сравнению с количеством лошадей у рабочих и служащих сов­

хозов и других граждан, у которых удельный вес на начало 1987 г, 

составлял выше 70%, Этому состоянию в положении распределения по­

головья скота по отдельным группам населения способствовали осо­

бенности ускоренной коллективизации и социалистического преобра­

зования сельского хозяйства республики. 

Несмотря на предпринимаемые меры помощи, особенно о 1981 г., 

поголовье скота у населения остается стабильным или незначитель­

но растет. Стабильное положение держится по удельному весу пого-

лосья коров, заметен рост их абсолютного поголовья. Полочное на­

правление животноводства традиционно для хозяйств населения и по­

лучает дальнейшее углубление. В последнее время оно все больше 

приобретает товарный характер, что выражается в росте товарности 

молока. 

Но количеству свиней поголовье очень нестабильно по годам, 

так как оно очень чувствительно реагирует на нужды населения, на 

корма, на ценообразование и другие факторы. 

Идет процесс по восстановлению стада овец. В свое время в 
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республике проводились некоторые мероприятия по необоснованному 

ограничена» этих видов животных* как в общественном, так и в лич­

ном секторе, что резко отразилось на поголовье и производстве со­

ответствующей продукции. По удельному весу (как и по производству 

соответствующей продукции) овцы преобладают в личных хозяйствах 

Л. населения (козы в республике составляют незначительное количество). 

Похожее положение с лошадьми, стадо которых интенсивно вос­

станавливается, хотя непосредственно у населения его очень мало 

(удельный вес достигает 6,6%)« Рассчитано, что для обработки при­

усадебных участков достаточно в среднем одной лошади на 4 -5 участ­

ков. Но пека еще существуют ограничения в приобретении лошадей в 

личную собственность как юридического, так я административного по­

рядка» Население в какой-то мере вешает эти задачи при помощи об­

щественного хозяйства за определенную плату идя частично при по­

мощи нелегального использования лошадей общественных хозяйств. 

Тенденцию специализации отражает динамика производства от­

дельных видов продукция в хозяйствах населения, что непосредст­

венно определяется я наличием у них окота (см. приложение П) . 

По удельному весу производства молока, яиц и свинины хозяй­

ства населения удерживают традиционно прочные позиции и состав­

ляют выше 1/3 от общего производства этих видов продукция, что 

превышает ереднесоюзный уровень. Поэтому по развитости хозяйств 

населения республика причисляется к региону интенсивного ведения 

личных подсобных хозяйств граждан; 

Сохраняются позиции производства по молоку: за период 1971-

1986 гг. удельный вес населения в общем производстве почтя не 

изменялся. Объемы производства молока остаются также на том же 

уровне, хотя за эти годы изменялось количество населения в сель­

ской местности и количество хозяйств. То есть шло увеличение ро­

ста производства молока на одно хозяйство, что обусловливалось 



в основном улучшением породистости личного стада и обеспечения 

кормами. 

Другое положение отмечается по производству свинины: за 

этот же период из основного производителя население превратилось 

в дополнительное, что обусловлено, главным образом, прогрессив­

ными сдвигами в развитии общественного свиноводства при современ­

ной технологии откорма на крупных животноводческих фермах. 

По производству яиц изменения в объемах и удельном весе про­

изводства шли соответственно с изменением показателей в поголовье 

птицы у населения. 

В целом по производству мяса население своя позиция сдает 

довольно быстро, перенося основные производственные усилия на 

молочную направленность скотоводства. В углублении специализации 

именно по производству молока большую роль играет разница между 

закупочными и розничными ценами на молочные продукты (население 

часто даже сметану покупает в магазинах, не говоря уже с-масле). 

По расчетам рентабельности производства животноводческой продук­

ции наиболее выгодным для населения оказывается выращивание ско­

та на мясо. Но этот цикл занимает 1.5-2 года, и отдачи на затра­

ты сразу не происходит. Существуют пока еще сложности с обеспе­

чением кормами и реализацией выращенной продукции, а в производ­

стве молока многие эти трудности устранены. 

Уровень специализации и ее результативность отражают пока­

затели производства основных продуктов животноводства на одно хо­

зяйство населения (рассчитано на основе приложения П): 



Таблица 14 

Производство основных продуктов животноводства в ЛИХ 
Литовской ССР за 1980-1986 гг. 

(на одно хозяйство) 

1980г. 1981г. 1982г. 1983г. 1984г. 1985 г. 1986 г. 

Производство 
мяса (уо.вес, 
кг) 

Производство 
мяса (уо.вес, 
кг) 208,2 141,7 119,0 96,2 94 ,5 89,2 85,4 

в т.ч. 
свинины, кг 155,9 109,9 94,5 70,6 67,4 66,4 63,9 
Молока, кг 1810,8 1773,6 1820,5 1971,0 2085,6 2135,5 2130,0 
Шла» вт. 739,9 749,5 759,9 757,6 759,5 769,5 759,8 

Приведенные в таблице данные также свидетельствуют об углуб­

лении специализации населения ка молочном производстве, В целом 

к производству всех видов мяса население теряет интерес, несмот­

ря на увеличение закупочных цен, систему договоров, помощь обще­

ственного хозяйства, что в какой-то мере обусловлено в первую 

очередь сложностями о кормами и трудоемкостью ухода за скотом, 

В целом конец 70-х и начало 60-х годов были неблагоприятны­

ми для сельского хозяйства Литвы, Даже общественное животновод­

ство в этот период росло в основном за счет экстенсивных факто­

ров роста в условиях снижения продуктивности скота и нехватки 

кормов. Для производства валовой продукции животноводства обес­

печенность в республике своими кормами составляет 85-87%, а ос­

тальное поступает из союзных фондов1, главным образом, в виде 

концентрированных кормов, 

В республике в целом низкая урожайность пастбищ и лугов, 

кормопроизводство нестабильно из-за погодных условий. Недоста­

точно производится кормового белка, что ведет к перерасходу кор­

мов. Увеличение посевов площадей для кормовых культур в респуб-

X. См.: Сонгайда Р.И. Задачи по развитию сельского хозяйства 
Литовской ССР. - Вильнюс: Мокслас, 1983. - С.140 (на литов­
ском языке). 
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лике ограничено* Поэтому необходимо идти путем рационализации по­

севной структуры и роста урожайности* Это относится и к кормопро­

изводству населения. Поэтому неудивительно* что у населения нет 

желания заниматься содержанием скота* 

После принятия в 1981 г* Постановления по стимулирование раз 

вития личного подсобного хозяйства органами ЦСУ Литовской ССР 

осенью 1982 г* было проведено выборочное обследование населения, 

задачей которого являлось выяснение причин снижения содержания 

скота и птицы у населения республики. 

Таблица 15 

Значимость причин снижения содержания скота и птицы 
в ЛИХ республика (в $ от опрошенных) 

Причины коровы свиньи овцы и 
козы кролики птица 

I * Сложности с приобретением 
кормов 12.3 27,5 7,0 3,2 4 ,0 

2* Недостаток сенокосов 5,3 . - 7,9 - — 

3* Недостаточно пастбищ 5,3 22,1 - -
4* Некому ухаживать за скотом 24,6 15,1 6,3 5,3 4,6 
5* Не оплачиваются материаль­

ные затраты _ 13,7 1,4 16,3 20,1 
6* Сложность с приобретением 

молодняка я» 16,5 5,2 1,3 17,2 
7* Нет желания заниматься 38,6 8,3 44,2 62,5 22,4 
8* Нет помещений или они в 

плохом состоянии 3,5 I 3 ,5 7,4 1,2 
9 . Падеж скота (птицы) и 

др•причины 1.8 5,5 — 3,4 6,3 

Боли рассматривать данные таблицы по отношению к значимости 

причин, то на первое место выступает причина нежелания занимать­

ся животноводством вообще (почти по воем видам скота)* На второе -

нехватка рабочей силы, что подтверждается данными о старении на­

селения я его уменьшением в сельской местности* На третьем месте 

стоит проблема кормов, а потом и материальная заинтересованность. 

После изменения закупочных цен 1983 г* положение в заинтересован-
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нести изменилось в сторону его роста. По основным причинам сниже­

ния поголовья слота у населения можно определять я основные нап­

равления оказания ям необходимой помощи, 

£ растениеводческих отраслях сельского хозяйства отмечаются 

большие изменения в объемах и структуре производства двух секто­

ров, тенденции дальнейшего углубления специализация по направле­

нию традиционного разделения труда между общественными я личными 

хозяйствами. 

Объективной предпосылкой разделения труда в растениеводче­

ских отраслях служит наличие я структура посевных площадей по 

секторам (ом. приложение Ш). Традиционное распределение посевных 

площадей картофеля и овощей в пользу хозяйств населения определя­

ет их роль в производстве этой продукции. Производство картофеля 

трудно поддается механизации. Обработка почвы и ее подготовка, 

уборка урожая идет при помощи техники (особенно, если картофель 

выращивается в общих массивах)» Уход за ним выполняют сами хозяе­

ва. Отмечается некоторое разделение труда по производству карто­

феля между обоими секторами в том, что большую часть товарного 

картофеля производит население, а семенной материал - обществен­

ные хозяйства. 

Для республики такое положение сохранится длительное время, 

так как общественное хозяйство не в состоянии обеспечить потреб­

ности населения в выращивании картофеля своими силами, не имеет­

ся также достаточного количества хранилищ, насчитывающих лишь 

54% от нужного объема, хранилищ сена - 62%, капитальных строений 

для содержания скота - 83%, свиней - 92% 1 . Отсюда хозяйства на­

селения выполняют не только функцию производства, но и хранения 

и доставки в нужное время потребителю картофеля и некоторых ва-

дов овощей. 
I . См.: Система ведения сельского хозяйства Литовской ССР./ Соста­

витель В.В.Штуйкис. - Вильнюс: Мокслас, 1985. - С.29 (на литов­
ском языке). 



По данным НИИЭСХ республики, приусадебный участок в преде­

лах 0,6 га делится,примерно, на: 0,1 га занимают двор, сад, ого­

род; 0,3 га - посевы зерновых; 0,2 га - картофель; плюс к этому 

из общих фондов 0,5 га лугов и столько же пастбищ. На этих объе­

мах земли населением производится большой объем продукции расте­

ниеводства (см. приложение 17 ) , 

Удельный вес зерновых в личных хозяйствах как был, так и ос­

тается незначительным. В этом виде производства немеханизирован­

ное хозяйство не может конкурировать с крупным. Кормовое зерно 

(кроме ячменя), в ЛИХ почти не производится, а получается из об­

щественного сектора. 

Большой удельный вес производства овощей и картофеля в хо­

зяйствах населения сохраняется, хотя абсолютные размеры произ­

водства картофеля за последние 10 лет сократились почти на 1/3. 

Довольно стабильны объемы производства овощей в хозяйствах 

населения, хотя их доля упала до 50,7%. В последнее время обще­

ственное хозяйство начинает успешно вытеснять ЛИХ в производстве 

ранних овощей в теплицах, переводя производство на индустриаль­

ную основу. Только в одиннадцатой пятилетке ассортимент произво­

димых овощей в общественном секторе увеличился с 28 до 40 найме-

нований , Но все-таки почти 90% всех овощей пока составляют тра­

диционные для Литвы овощи: капуста, морковь, свекла, огурцы, по­

мидоры, лук. 

Для общественного хозяйства довольно выгодно заниматься ово­

щеводством, особенно парниковым, рентабельность которого достига­

ет 60% 2 . Но это требует больших капитальных вложений, четкой сг­

лаженности производства и поставок в магазины. Поэтому на ближай­

шее время позиции хозяйств населения по производству (и особенно 

1. См,: Система ведения сельского хозяйства в Литовской ССР. /Со­
ставитель Штуйкис В.В. - Вильнюс: Мокедас, 1985. - С.235 (на 
литовском языке). 

2 . Там же. - С.237. 
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качеству сохранности) отдельных видов овощей сохраняются. Отмеча­

ется» что качество продукции даже в кооперативных магазинах до­

вольно низкое и мало отличается от качества продуктов в государ­

ственной торговой сети, хотя цены намного выше государственных. 

Необходимо отметить тенденцию роста в ЛПХ кормовых корнепло­

дов с учетом производства сахарной свеклы на корм, что связано е 

ростом в этих хозяйствах производства продукции животноводства, 

особенно молока. Стабильно оно и по удельному весу этого вида кор­

мов в общем производстве* 

Закономерное место хозяйства населения занимают по производ­

ству сена однолетних трав (94%) и низкий удельный вес в производ­

стве сена многолетних трав* Это определяется спецификой кормовой 

базы хозяйств, наличием техники и семян, культурных полей* До 

производству сена на естественных лугах ЛПХ удерживает стабильнее 

положение (36%), что обусловлено активным использованием неудобий, 

тщательным улучшением своих сенокосов, выделяемых на длительное 

время пользования* Как резерв по использованию естественных сено­

косов личные подсобные хозяйства населения играют большое значение 

На основе приложения ЬУ можно рассчитать производство основ­

ных продуктов растениеводства на одно хозяйство населения: 

Таблица 16 

производство основных продуктов растениеводства в ЛПХ 
Литовской ССР за 1980-1966 гг* (на одно хозяйство) 

1980т* 1981г. 1982т* 1983т* Х984г. 1985г. 1986г. 

картофеля, кг 
овощей, кг 
кормовых корне­
плодов, кг 

1570,2 
307,8 

1021,7 

2755,4 

1373,2 
-. 

28X8,3 
381,7 

Х267.8 

2X37,8 
350,1 

1203,4 

2540,Х 
384,3 

Х629,7 

2X81,7 
348,3 

1402,6 

2765,3 
356,4 

1560,0 

Из таблицы виден реет производства картофеля, что означает 

углубление специализации и производства при помощи общественных 

хозяйств. Производство овощей и кормовых корнеплодов на одно хо-
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зяйство стабильно увеличивается, что соответствует сложившемуся 

разделению труда в растениеводческих отраслях и специализации 

ЛОХ на молочном скотоводстве. 

Еще более ярко выражено исторически сложившееся разделение 

труда в отраслях садоводства: по производству ягод и фруктов. Об 

урожайности по плодово-ягодным насаждениям говорилось в начале 

главы, где речь шла об эффективности производства ЛПХ, По плодово-
ягодным продуктам урожайность в ЛПХ превышает специализированные 

совхозы почти в 2 раза, а по ягодникам - почти в 4 раза. По пло­

дово-ягодным насаждениям население традиционно занимает ведущее 

место, так как именно эти отрасли трудно поддаются индустриализа­

ции производства, являются наиболее трудоемкими, а продукция -

скоропортящейся. В 1966 г. площадь плодово-ягодных насаждений в 

хозяйствах населения, по данным переписи, составила 70,6% от об­

щего объема1. Такое наличие плодово-ягодных насаждений определя­

ет преобладание производства плодов и ягод в хозяйствах населе­

ния, что сохранится еще на длительную перспективу и соответству­

ет общественным интересам. 

Производство ягод и фруктов в хозяйствах населения выглядит 

следующим образом2: 

1981 г. 1982 г. 1983 Г . 1984 г. 1985 г. 1986 г. 
плоды и ягоды, 
тыс.т 231,0 138,1 130,5 164,2 156,2 161,1 
% от общего 

производства 88 ,1 84,6 84,5 82,5 85,5 79,0 

В среднем на одно хозяйство в 1986 г. было произведено пло­

дов и ягод 319,6 кг. Потенциальные возможности по выращиванию пло-
1. Рассчитано по: Народное хозяйство Литовской ССР в 1986 г.: 

Стат. ежегодник/ Госкомстат Лит.ССР. - Вильнюс: минтис, 1987. -
C . 7 I . 

2. Составлено по: Показатели, характеризующие выполнение плана 
производства и государственных закупок продукции сельского 
хозяйства за I 98 I - I 985 г г . по районам Литовской ССР: Стат. 
сб./ЦСУ Лит.ССР. - Вильнюс, 1986. - С.3-4 и соотв.сборник 
за 1986 г. - С.3-4. 



дог и ягод в хозяйствах населения еще очень большие. 6 этих от­

раслях, особенно в столовых сортах плодов и ягод, общественное 

хозяйство находится на слабых позициях развитости, и обеспечение 

населения этими продуктами лежит на плечах самого населения. Та­

кая ситуация, особенно в пригородных зонах, способствует узкой 

специализации подсобных хозяйств на производстве плодов и ягод, 

росту товарного направления производства, взвинчиванию цен на кол 

хозных рынках, увеличению доходности хозяйств населения за счет 

конъюнктурных явлений и перераспределению доходов несоответствен­

но затратам труда* 

Конечно, противостоять такой ситуации можно только экономи­

чески, так как административные меры могут просто уменьшить произ­

водство продукции, а не снизить цены объективно. Пока обществен­

ное хозяйство республики таких экономических сил противостояния 

не имеет* Эта задача решается самим населением через развитие се­

ти коллективного садоводства в пригородных зонах и через само­

обеспечение этими продуктами. 

Уровень производства основных сельскохозяйственных продук­

тов личными подсобными хозяйствами населения на таких сравнитель­

но небольших площадях я в таких масштабах возможен лишь при ак­

тивной помощи общественного хозяйства, которая проявляется во 

всех направлениях производственной деятельности хозяйств населе­

ния. 

По расчетам Литовского НИИЭСХ, уровень производства в зем­

леделии зависят от многих обстоятельств: от качества земли на 

22%, от насыщенности основными фондами - на 24%, от обеспеченно­

сти оборотными фондами - на 28%, от обеспеченности рабочей силой 

на 26%. Похожая зависимость может быть применена и по отношению 

к ЛПХ. 

В растениеводческих отраслях население получает помощь через 
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возможности выращивания отдельных культур в общих массивах, что 

улучшает качество продукции, увеличивает урожайность. Б респуб­

лике уже выше 60% зерновых выращивается населением в общих мас­

сивах, а картофеля - только 5%*. Это средние показатели по рес­

публике* По отдельным районам картина очень неравномерна. Напри­

мер, в Капсукском районе в общих массивах выращивается до 90% 

зерновых и 30% картофеля, а в Шилальском районе лишь 10% зерно­

вых и 3% картофеля2. Население выращивает недостаточное количе­

ство этих продуктов в общих массивах Вильнюсского, Тракайского, 

йгналинекого и других районов. Причиной этому служит недостаточ­

ная помощь в этом деле. Например, население получает зерно не по 

средней урожайности, а иногда и по усмотрению руководителей. Хо­

тя, по расчетам экономистов, экономический эффект по выращиванию 

ячменя в общих массивах составляет 230 руб./га, а по выращиванию 

картофеля в севообороте общественного хозяйства для колхозников 

составляет 1000 руб./га 3. На общих полях можно использовать тех­

нику, меньше сорняков переносится в общественные поля, а глав­

ное - активно используются химические средства для защиты расте­

ний против болезней и вредителей. 

При оказании помощи населению основное место занимает обес­

печение его кормами (см,таблицу на след.стр.). 

Кормовыми корнеплодами и сеном население в основном обеспе­

чивает себя само, зерно и солому получает от общественного хозяй­

ства. В среднем на одну корову населением заготавливается около 

двух тонн сена, до 25% объема которого поступает из общественно-

1. См.: Келевичюс Б. Живешь в деревне - имей личное хозяйство. // 
Мусу содай (Наши сады)* - 1985. - * I . - С.21 (на литовском 
языке/. 

2 . См.: Производительность труда в сельском хозяйстве. /Состави­
тель А.А.Анелаускас. - Вильнюс: Мокслас, 1985. - С.200 (на ли­
товском языке), 

3 . См,: Индустриализация сельского хозяйства республик Советской 
Прибалтики: экономические и социальные проблемы. / Б.Лошкус, 
В.Наобутис, Б.Грабаускао и др. - Вильнюс: Мокслас, 1982. - 0 ,63. 
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Таблица 17 

Основные источника обеспечения хозяйств колхозников 
кормами в республике в 1984 г . 1 

(по выборочному обследованию) 

источники сено солома кормовые 
корнеплоды зерно 

всего поступило в % 100 100 100 100 
в т.ч. из урожая 
приусадебных участков 
из колхоза 

5 8 , 8 х 

18,1 
14,6 
45,9 

79,0 
6,5 

15,3 
11,4 

куплено 9,5 18,1 3,4 64,4 
прочие источники 13,6 21,4 11,0 8,9 

х - включая сенокосы до 0,5 га на сельский двор, 

го хозяйства2. До данным сводного баланса сельского хозяйства ЦСУ 

Литовской ССР, за 1986 г. население получило кормов: от своего хо­

зяйства - 75,4%, купило в государственной а кооперативной торго­

вой сети - 9,2% от общего количества полученных кормов (пересчет 

со стоимостного баланса по фактическим ценам). 

На основе данных ЦСУ по заключительным отчетам о заготовке 

кормов в Литовской ССР по годам можно составить динамику обеспе­

чения населения кормами. 

Таблица 18 

Обеспечение хозяйств населения кормами в Литовской ССР 
за 1981-1986 гг. 

1 

выдано населению 
(продано) 1981г. 1982г. 1983г. 1984г. 1985 г 1986Г. 

сена, тыс.т 566,4 563,3 621,3 590,9 575,8 585,0 
солены, тыс.т 45,5 51,3 47,3 44,5 44 ̂ 4 44,0 
на одна хозяйство 
граждан выдано 
( ТГП/ЧТГЙИЛ I 

сена, т 1.П 1,11 1,22 1,17 1,15 1,16 

Отдельными авторами отмечается похожая ситуация оамообеспе-

1. По данным НШЭСХ Литовской ССР. 
2 . См.: Экономика животноводства Советской Литвы: Сб. ст./ Сос­

тавитель Л.Пашкауокао. - Вильнюс: мокодас, 1985. - С.170. 
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чения населения кормами на 80% и в среднем по стране1. 

Можно сформулировать некоторые задачи, возникающие при обес­

печении хозяйств населения необходимыми условиями для кормопроиз­

водства: необходимо провести полный учет неиспользованных сельско­

хозяйственных угодий в хозяйствах я передать их в пользование на­

селению; выделять участки для сенокосов и пастбищ на возможно дли­

тельнее пользование (частое изменение места пастбищ затрудняет 

улучшение угодий силами самих ЯШС, а сенокосные луга иногда выде­

ляются тогда, когда у хозяйства уже полные закрома я сено косить 

поздно); стабилизировать выделение грубых и сочных кормов для на­

селения в хозяйствах, в которых ограничены сенокосные и пастбищ­

ные угодья; практиковать широкое использование натуральной опла­

ты труда; использовать на договорных началах земли государствен­

ного запаса и лесного фонда; получать больше сенокосов и пастбищ 

на основе договоров; в республике отдельные хозяйства практикуют 

раздачу культурных пастбищ в пользование хорошо работающим граж­

данам для выпаса личного скота бесплатно яла за символическую пла­

ту; полностью обеспечить население комбикормами и в перспективе 

перейти к свободному обеспечению ими. В настоящее время в респуб­

лике проводится встречная продажа-отоваривание комбикормом* В 

1984 г» норма отоваривания за I кг свинины - 2 кг комбикорма, за 

I кг молока - 200 г комбикорма, а за I кг кроликов в живом весе -

5 кг комбикормов. 

При комбинатах бытового обслуживания, как я во многих рес­

публиках, организуются пункты проката машин и инвентаря для ока­

зания помощи населению в обработке приусадебного участка и кол­

лективных садов, работают мастерские по ремонту садово-огородно­

го инвентаря. Предлагается создавать кооперативные предприятия 

I . См.: Кузнецова Т. Ресурсное обеспечение личного подсобного хо­
зяйства. 77 Вопросы экономики. - 1984. - Я I I . - С.104: Кузне­
цова Т.Е. Производственная сфера современного села. - м.: Нау­
ка, 1986. — C . I55 . 



по обслуживанию населения. О необходимости оказания технической 

помощи ЛИХ говорится давно. На 1983 г. объем потребностей сельско­

го населения в малой механизации определялся суммой в 2 млрд. руб­

лей, что в 10 раз превышало их реализацию'1'. В 1985 г. в СССР было 

произведено 40 тыс.штук садово-огородных тракторов и мотокультива­

торов, когда в США эта цифра составила 664 тыс.штук2. Преимущества 

техники в производстве ЛПХ бесспорны - применение средств малой ые 

ханизации на трудоемких работах, как: пахота, окучивание, рыхле-

кие почвы - повышает производительность труда в 8-10 раз . Пока 

такая техника выпускается еще низкого качества. Даже нехватка та­

кого инвентаря как лопата состоит не в том, что их мало произво­

дится, а в том, что срок их службы короток. 

для личных подсобных хозяйств возможны четыре организацион­

ные формы использования средств малой механизации: 

- продажа в личную (коллективную) собственность одной или 

нескольким семьям; 

- организация машинно-прокатных пунктов; 

- организация кооперативных предприятий по обслуживанию хо­

зяйств населения; 

- организация в системе бытового обслуживания подотрасли, 

обслуживающей население по его заказам. 

Последняя форма обслуживания уже получила достаточно широкое 

распространение по многим причинам. Во-первых, для использования 

малой техники нужны специальные знания я квалификация, а при про­

исходящем ныне процессе старения села я утечке из него молодежи, 

X. См,: Кривчанский И.Е. Развитие отношений потребительской коо­
перации о личными подсобными хозяйствами по производству я за­
готовкам продуктов животноводства: Автореферат дисо.нд соиск. 
учен.степени канд.экон.наук: (08.00.01) . - м«, 1984. - C . I 2 . 

2. Уэун В.Я. Мелкогрупповая и семейная формы организации произ­
водства и труда в сельском хозяйстве. // Вестник сельскохозяй­
ственной науки. - 1987. - Jfc 6 . - С.7. 

3 . См.: Лобов Ю.И. Организация торговли товарами для личных под­
собных хозяйств. - М . : Экономика, 1983. - С.39. 
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пожилым гражданам ее использование ве по силам. Далее - эти сред­

ства достаточно дорогостоящие. И, по расчетам отдельных экономи­

стов, при среднем сроке эксплуатации 5-6 лет и стоимости комплек­

та о эксплуатационными расходами ощутимого эффекта и экономии от 

использования средств малой механизации на небольших участках нет*. 

Но пока не до конца еще отрегулированы вопросы предоставления 

таких услуг населению, в каждом случае это решается по-разному, на 

усмотрение местных властей и местных возможностей. Эти вопросы до­

вольно сложны» Техническая помощь для хозяйств населения необходи­

ма. И здесь рациональным решением проблемы может быть увеличение 

производства растениеводческой продукции в общих массивах, где мож­

но применять уже существующие технические средства. 

В Литву малогабаритная техника поступает из Минска, Ленингра­

да, Нерьми, Тулы, Резекне и других городов. В республике также на­

чали производить электрические размельчители корнеплодов, аппара­

ты доения и другую технику2. 

Кроме техники на обработку и уборку урожая общественные хо­

зяйства предоставляют помощь по вывозу продукции. Некоторые хо­

зяйства организуют вывозку людей во время обеденного перерыва, 

чтобы дать возможность ухаживать за личным скотом. 

Хозяйства берут на себя всю заботу по ветеринарному и зоотех­

ническому обслуживанию: производятся профилактические осмотры и 

прививки личного скота. Почти весь скот бесплатно искусственно 

осеменяется. 

Государство выдает кредиты на строительство или покупку са­

довых домов в коллективных садоводствах, выделяет кредиты наоеле-

1. См.: Акимов А.С. Об уровне снижения затрат ручного труда в 
личном подсобном хозяйстве (ЛПХ) при использовании средств 
малой механизации на примере садоводства и огородничества. 
// Личное подсобное хозяйство я его интеграция с обществен­
ным производством. - Таллин, 1984. - С.62. 

2. См.: Производительность труда в сельском хозяйстве. /Состави­
тель А.А.Анелаускас. - Вильнюс: Мокслас, 1985. - С.203 (на 
литовском языке). 
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нию, переселяющемуся в новые поселки из хуторов, за счет средств 

фондов материального поощрения осуществляется частичное погашение 

банковского кредита, выданного на кооперативное или индивидуаль­

ное строительство и другая помощь. 

На втором месте по значимости и необходимости помощи населе-

нию стоят вопросы обеспечения молодняком скота и птицы. Молодня­

ком крупного рогатого скота население старается обеспечить себя 

само, а поросят получить от общественного хозяйства. По данным 

ЦСУ Литовской ССР население было обеспечено молодняком скота и 

птица в следующих обемах: 

Таблица 19 
Обеспечение населения молодняком скота и птицы в 

Литовской ССР за 1980-1986 гг. 

1980т. 1981г. 1982г. 1983г. 1984г. 1985г. 1986г. 

поросят, 
тыс.шт. 548,6 541,7 679,4 715,8 692,3 731,6 717,0 
в расчете на 
100 хозяйств, 
шт. 108 107 135 141 137 146 142,3 
молодняка 
птицы» 
тыс.шт. 

молодняка 
птицы» 
тыс.шт. 4147 4224 4655 4871 4889 4520 4700 
в т.ч. на 100 
хозяйств, 
шт. 818 834 922 958 969 904 933 
молодняка КРС, 
тыс.голов 26,4 23,0 22,9 25,8 24,4 23,7 26,8 
в т.ч. на 100 
хозяйств, 
ГОЛОВ ; 5,2 4,5 4,6 5,0 4,8 4 ,7 5,3 

Потребности населения в поголовье птицы почти полностью 

удовлетворяются. Пока ощущается недостаток в обеспечении пого­

ловьем свиней и крупного рогатого скота. Иногда хозяйства прода­

ют такой молодняк населению, который выбраковывается из общест­

венного хозяйства. Некоторое улучшение о обеспечением поросятами 

отмечается после 1981 г., когда на основе договоров население на-
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чало выращивать скот для общественного хозяйства* 

Процесс воспроизводства в личном подсобном хозяйстве в сло­

жившемся разделении труда немыслим без помощи со стороны общест­

венного хозяйства» По оценкам большинства авторов, 80% материаль­

ных ресурсов воспроизводится в самом ЛПХ, а остальное оно получа­

ет из общественных фондов1. 

Личное подсобное хозяйство приобретает новые формы взаимо­

связи о общественным хозяйством, все теснее происходит процесс 

кооперирования этих секторов сельского хозяйства, В республике 

эти процессы развиваются очень активно. Как считают специалисты 

НЙИЭСХ Литвы почти 40% всех затрат на производство в личном сек­

торе берет на себя общественное хозяйство2. Веди данные подсчеты 

отвечают реальной помощи, оказываемой личному подсобному хозяйст­

ву, то они довольно высоки и намного превышают соответствующие 

показатели по стране. 

На основе помощи и дальнейшего углубления разделения труда 

развиваются процессы кооперирования обоих секторов сельского хо­

зяйства, рождаются новые формы взаимосвязей и взаимозависимостей. 

Появилась категория интеграции, под которой понимают обоюдное при­

способление к производственным особенностям друг друга и углубле­

ние органической взаимосвязи между двумя видами хозяйств3. Для 

республики говорить о процессах интеграции можно лишь условно, 

так как ЛПХ в ней развивается в исторически традиционной форме. 

Но в связи с развитием форм семейного подряда, особенно на осно­

ве личных средств производства, применение категории интеграции 

вполне правомерно, 
1. См,: Развитие аграрных отношений на современном этапе. - М.: 

Наука, 1983. - С.286. 
2 . См,: Пошкус Б.И. Опыт решения экономических проблем Продоволь­

ственной программы.// Вестник сельскохозяйственной науки. -
1983. - Л Ь . - С.28. 

3 . См.: Шмелев Г.И., Стексов Ю. Личное подсобное хозяйство в ус­
ловиях межхозяйственной и агропромышленной интеграции, // Эко­
номические науки. - 1983, - * 3 . - С.50. 
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В отраслях животноводства формами кооперирования личного и 

общественного хозяйства можно назвать: организацию воспроизводст­

ва поголовья скота и птицы, обеспечение скота кормами, реализацию 

выращенной продукции,оказание зооветеринарного обслуживания, по­

мощь в строительстве надворных хозяйственных помещений и др. 

В отраслях растениеводства - производство и распределение 

кормов, выделение семян, удобрений, производственное обслуживание 

ЛПХ, помощь в реализации продукции и т.д. При этом необходимо со­

блюдать основные принципы кооперирования: добровольность, принцип 

четкой организации работ и обоюдной ответственности. 

Процесс производства может быть раздроблен. Происходит спе­

циализация ЛПХ на отдельных его частях, особенно в отраслях, где 

много ручного труда. Кооперирование может охватить как весь тех­

нологический цикл, так и его часть (например, доращивание общест­

венного окота). С 1981 г. действуют четыре формы договора коопе­

рирования производственных усилий двух секторов: договор на про­

дажу скота общественным хозяйствам, договор на закупки излишков 

молока, договор на выращивание общественного скота в хозяйствах 

населения, также применяется договор на выращивание отдельных 

овощей. 

Для ЛПХ такое кооперирование имеет свои преимущества: осво­

бождает от усилий по приобретению средств производства (молодня­

ка скота, покосов, пастбищ и др. ) ; гарантирует реализацию продук­

ции по заранее оговоренным ценам и получение части продукции в 

натуральном выражении и др. 

для общественного хозяйства такие связи означают мобилиза­

цию дополнительных ресурсов производства. Закупленная продукция 

у населения идет в счет выполнения государственных планов заку­

пок, за которую они получают существенные надбавки за количество 

и качество. 
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Преобладание одной или другой формы взаимосвязи всецело за­

висит от конкретных условий хозяйствования в каждом районе и да­

же селе. Наиболее популярной в республике является форма догово­

ров на выращивание и продажу продукции (скота, молока, овощей) об­

щественному хозяйству. Регистрация органами ЦСУ Литовской ССР ко­

личества подписываемых договоров началась с 1982 г. Но пока не 

все излишки продукции населения охвачены договорной системой* И 

сама система еще действует не без изъянов как в самом законода­

тельном смысле, так я в административном исполнении. 

Кроме этих договоров в соответствии с Положением об условиях 

труда надомников существует договор с надомниками в сельском хо­

зяйстве. По сути этот договор предусматривает использование тру­

довых ресурсов, а все средства производства поставляются общест­

венным хозяйством. Производимая продукция является собственностью 

предприятия, и оплата труда не производится по договорным или 

другим ценам. 

Особенности этих договоров выделены по причине разных воз­

можных форм трактовок последствий сотрудничества двух секторов 

сельского хозяйства. Некоторые авторы полную интеграцию ЛПХ и об­

щественного хозяйства считают перспективной формой сотрудничест­

ва, превращения ЛПХ в "надомный цех" общественного производства*. 

Полная интеграция и превращение труда в ЛПХ в разновидность на­

домного труда в основном получила распространение в ВНР и НРБ, 

Такой способ прямой интеграции меняет сущность ЛПХ, превращая его 

в разновидность небольшого подразделения общественного хозяйства. 

Многие авторы считают нецелесообразным развивать формы интеграции, 

которые ведут к превращению ЛРХ в филиалы сельскохозяйственных 

I . См.; Григоровский В.Е., Тленкопачев М.Б. Личное подсобное хо­
зяйство в системе производственных отношений развитого социа­
лизма. // Структура производственных отношении развитого со­
циализма. - Ученые записки кафедр обществ, наук вузов Ленин­
града. Политическая экономия. Вып.24. - Л . , 1985. - С.155. 
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предприятий . Прямая кооперация ведет к замене личного хозяйства 

кооперированным. На данном этапе развития такая интеграция озна­

чала бы узкую специализацию ЛПХ, что подрывает его самообеспечи-

вающий многоотраслевой характер. Пока не созрели еще предпосылки 

замены личного хозяйства кооперированным. 

О новой форме взаимоотношений под названием "семейного под­

ряда" ухе упоминалось в теоретической части, В основном под ним 

понимают использование трудовых ресурсов семьи в интересах обще­

ства, то есть он понимается как форма организации общественного 

труда на базе семьи . Здесь уместным будет рассмотреть выгодность 

и эффективность этой новой формы взаимосвязи. В республике эта 

система кое-где внедряется как форма организации труда нескольких 

семей, которая образует межсемейную кооперацию. Например, в агро-

торговом предприятии "Друокининкай* совхоз на основе договоров 

устанавливает связи по выращиванию раннего картофеля и овощей, 

что важно для обеспечения курорта Друскининкай3. 

Особенности организации производства таким способом могут 

охватывать как весь производственный цикл, так и его часть. Сред­

ства производства в основном поставляет общественное хозяйство, 

частично могут использоваться и личные. Отмечается устойчивость 

производства, которая подкрепляется семейными узами. Выделяют 

простоту в оплате труда, где нет необходимости устанавливать 

коэффициент трудового участия. В какой-то мере это способствует 

росту качества продукции, росту продуктивности и урожайности, 
решается проблема сохранности продукции. Отмечают экономию на 
1 . См,: Никифоров Л «В. К вопросу о функциях ЛПХ в народнохозяйст­

венном АПК, // Личное подсобное хозяйство в системе социалисти 
ческого сельского хозяйства. - М.,1982. - С.48;Бодур И,, Крив-
чанский И, Вопросы интеграции общественного производства и лич 
них подсобных хозяйств,// Экономика сельского хозяйства. -
1984. - # 3 . - G.86. 

2 . См.: Шмелев Г.И. Социально-экономический потенциал семейного 
подряда. // Социологические исследования. - 1985. - Л 4 , -
С.15,Шмелев Г.И. Семья берет подряд. - М,: Агропромиздат,Х987. 
0 . 5 . 

3 . См.: Марков X.,Великие И. Arpo торговое объединение: опыт и 
(поод.сноски см. на сл.стр. ) 



- 125 -

кормах, оборудовании, большой экономический аффект при выращива­

нии скота на основе таких договоров, когда занята вся семья*. В 

Кадеукском районе, например, в среднем на I ц привеса свинины тра­

тится 723 корм.ед., а при выращивании в семьях - только 500. На 

производство говядины идет соответственно: 1109, 850 корм. ед. 2 . 

При семейном подряде сам процесс производства тесно связан с пла­

новыми отношениями, оговоренными в договоре. Эта форма производ­

ства способствует развитию соревнования между семьями. В респуб­

лике даже появилась категория "шнифермы" общественного хозяйства, 

закрепляя сущность этих связей, как части общественного производ­

ства. 

Такая форма интеграции возможна в ограниченных объемах и 

только там, где это необходимо при условии четкой отработанности 

механизма и нормативной базы таких взаимоотношений. Необходимо 

помнить, что в основном задача такой взаимосвязи - это более глу­

бокое использование трудовых и части материальных средств семьи 

для нужд непосредственно общественного производства, что не явля­

ется прямой функцией личных подсобных хозяйств населения. 

Под семейным подрядом понимают и другие формы взаимоотноше­

ний населения с общественным хозяйством. Например, когда общест­

венную ферму на основе договоров обслуживает вместо бригады -

семья. В республике такие формы взаимосвязи только начинают рас­

пространяться . 

По мнению отдельных авторов, в республике распространены че­

тыре формы семейного подряда: отношения по выращиванию и откорму 

скота, в том числе с использованием общественных производственных 

помещений; выращивание и откорм скота непосредственно в хозяйст-
проблемы. // ляудес укис (Народное хозяйство). - 1986. -•# 6. 
- С.15-16 (на литовском языке). 

1. См.:Шмелев Г.И. Семья берет подряд .-М.:Агропромиздат, 1987.-С.42. 
2. См.:Марков X . На ферме, в поле, на усадьбе. // Вестник агропро-

ма. - » 1 6 (16 ) . Г198*. - С.З. 
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вах населения; семейные группы механизаторов; выращивание оельско-

хозяйственных культур1-

Как видно, в литературе нет деления на формы общественной 

организации труда (как форм коллективного подряда) и формы орга­

низации семейного труда на основе договоров с использованием лич­

ных средств производства. Часто любые договорные отношения с ШХ 

уже называют "семейным подрядом11, независимо кому принадлежат 

средства производства и созданный продукт. 

Рациональное разделение труда означает взаимодействие мелко­

го производства и крупного, что предполагает и развитие ЛИХ, а 

не только развитие общественного производства. Например, трудно 

назвать взаимовыгодным сотрудничество двух секторов, когда госу­

дарственные закупки почти наполовину зависят от производства и 

продажи государству продукции населением.Например, уровень заго­

товок молока от населения в Вильнюсском районе составляет по кол­

хозам 43%, по совхозам 45% в общих закупках2. Такой большой удель­

ный вес населения в закупках характеризует недостаточную разви­

тость общественного хозяйства, влияет на качество продукции (час­

то собранное мелкими объемами разного качества молоко поступает 

на молококомбинат города с повышенной кислотностью, недостаточ­

ной плотностью и другими недостатками). Такие показатели отража­

ют зависимость общественного хозяйства от производства у населе­

ния. 

По основным отраслям животноводства общественные хозяйства 

могут и должны брать инициативу в свои руки, оставляя для ЛПХ в 

основном растениеводческие отрасли, где общественное хозяйство не 

может еще конкурировать с яичным (по некоторым овощам, ягодам и 

фруктам, лекарственным травам, меду и другой продукции). Взаимо-

1, См,: Марков X, На ферме, в поле, на усадьбе. // Вестник агро-
прома. Г* 16(16). - ^ 9 8 7 . - С.З. 

2 . См.: Показатели развития животноводства Вильнюсского района на 
I января 1986 г./ ЦСУ Лит.ССР, - Вильнюс, 1986. - С.25, 
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сочетание в производстве двух секторов будет еще длительным, по­

этому необходимо менять и углублять разделение труда в ЛИК в сто­

рону производства трудоемких видов продукции, которая трудно ме­

ханизируется. 

С 1984 г. в республике начато единое планирование для обоих 

+ секторов. Оно имеет двоякое значение. Положительное состоит в том, 

что такое планирование стимулирует общественные хозяйства оказы­

вать всяческую помощь хозяйствам населения, отрицательное - для 

некоторых хозяйств порождает иждивенческие настроения решать про­

изводственные задания за счет населения. Более дальновидные руко­

водители понимают, что рост производства в ЛПХ имеет границы, и в 

перспективе решать производственные задачи придется в первую оче­

редь через увеличение роста продукции в общественном хозяйстве. 

Такое планирование - это экономический метод поиска границ и форм 

взаимовыгодного сотрудничества двух секторов в каждом конкретном 

случае, что и доказывается практикой. 

Пока мощных экономических мер, которые могли бы начать огра­

ничение производства отдельных видов продукции в ЛПХ, у общест­

венного хозяйства нет. Наоборот, существует необходимость в бли­

жайшем будущем поощрять сложившуюся структуру разделения труда 

между двумя секторами. Дальнейшее углубление разделения труда уси­

ливает взаимозависимость двух видов хозяйств я требует их разви­

тия по одному плану. Непосредственному планированию хозяйства на­

селения подчинить нельзя. Но через систему договоров их можно 

включить в планомерно организуемый процесс воспроизводства, что 

успешно делается в последнее время. 

В целом, договорные отношения двух секторов означают новое 

качество кооперации, которое в перспективе может изменить сущ­

ность ЛПХ. 

На данном этапе углубление взаимосвязи личного и обществен-



ноге хозяйства усложняет механизм функционирования ЛПХ. Столь 

большая помощь личному хозяйству наряду с ценовым механизмом, 

отсутствием упорядоченных рентных платежей и при прочих условиях 

его функционирования дают возможность для населения (как произ­

водителю) присваивать часть прибавочного продукта, созданного в 

общественном секторе, и получать (как потребителю) часть дотаций 

государства на сельскохозяйственную продукцию. В следующем пара­

графе это положение раскрывается подробнее, 

§ 3 , Развитие планомерности в реализации товарной 
ПРОДУКЦИИ ЛИЧНЫХ ПОДСОбннх ЗСОаяЙ^УВ 

В последнее время отмечается рост товарности продукции хо­

зяйств населения. Одна из причин роста товарности - это денатура­

лизация потребления. Продается сырье и покупаются готовые продук­

ты. Часть необходимого продукта реализуется для удовлетворения 

других потребностей. Под товарной продукцией ЛПХ понимается про­

дукция,реализованная в основном государству, кооперации и на кол­

хозном рынке. Количественно это выражается через отношение объема 

реализованной продукции к общему объему произведенной продукции. 

Существующая статистика не включает в товарную продукцию продажу 

на внутрндеревенском рынке, что не позволяет точно определить 

объемы товарной продукции, создаваемой личными подсобными хозяй-
I 

ствами , 
Товарность ЛПХ определяется многими факторами: масштабами 

развития общественного производства сельскохозяйственных продук­

тов я наличием их в государственной и кооперативной торговой сети 

качеством продукции в торговой сети; уровнем доходов населения от 

общественного сектора; степенью специализации производства в ЛПХ; 

размером и половозрастной структурой семьи; сезонностью производ-

I , См.: Методология и методика системного изучения советской 
§еревни. /Артемов В.А., Калмык В.А., Хахулина Л.А. и др. -

овосибирск: Наука, 1980, - С,138, 
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ства и слетавшимися традициями; местоположением (от городов и 

рынков сбыта нродукцйи); организацией закупок излишков продукции 

и др. 

Для более четкого учета товарности ЛИХ целесообразно опреде­

лять уровень товарности не на стадии реализации, а на стадии по­

требления, то есть учитывать тот объем продукции, который возвра­

щается сельскому населению через разные каналы товарного обраще­

ния. Это очень важно в условиях республики, так как реализация 

отдельных видов продуктов не отражает реальных излишков сельско­

хозяйственной продукции - часто реализуется большая часть необхо­

димого продукта. Пока существующая информационная база дает воз­

можность вести учет продукции лишь по ее реализации, которая сама 

по себе учитывается далеко не полностью. 

Основными формами (каналами) реализации сельскохозяйственной 

продукции, произведенной личными подсобными хозяйствами, являют­

ся: I ) реализация через систему государственных закупок, осущест­

вляемых как государственными, так и кооперативными организациями; 

2) реализация через закупки потребкооперацией по ценам согласно 

договоренности; 3) реализация на колхозном рынке. 

Развитие процесса планомерности в реализации товарной продук-

ции ЛПХ получило толчок после Постановления 1981 г . , когда она 

начала осуществляться на основе договорных отношений. 

При помощи договоров производство продукции в ЛПХ и ее реа­

лизация включается в планомерное производство и обмен всей товар­

ной сельскохозяйственной продукции общества. Договора дают возмож 

нооть заранее, в самом процессе производства учитывать произведен 

ную продукцию, позволяют планомерно и прямо влиять на структуру и 

ассортимент производимой в ЛПХ товарной продукции. 

Более подробно рассмотрим основные формы (каналы) реализации 

продукции личных подсобных хозяйств. 
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На основе системы договоров население принимает активное 

участие в формировании государственных заготовок сельскохозяйст­

венных продуктов, В общих закупках продукция хозяйств населения 

занимает в республике значительное место и превышает средние со­

юзные величины: удельный вес закупок у населения в общих заготов­

ках в 1986 г, по молоку достиг порядка 34,6%, по мясу - 20%, по 

картофелю - 14,8%, по овощам - 8,9%, по плодам и ягодам почти 

51,5% (ом. приложение У ) , Союзные же показатели достигают по соот 

ветствующим продуктам намного меньшие величины: особенно это каса 

ется мяса и молока. По картофелю и овощам средние союзные данные 

выше или такого же уровня. 

Из данных приложения У видно, что молоко население в основ­

ном продает государству на основе договорных отношений. Такое по­

ложение сложилось из-за хорошей организации закупок излишков моло 

ка, большого количества заготовительных пунктов, организации по^ 

дворных кольцевых сборов, 

В то же время почти 40% населения сельского хозяйства респуб­

лики проживает на хуторах, что несколько осложняет эту работу. В 

отдаленных хозяйствах отмечается пониженный процент товарности 

молока и наличие менее продуктивного скота, который в основном об­

служивает только свои потребности. Почти 20% населения не охваче­

но закупками молока, что является большим резервом в увеличении 

заготовок молока населением. 

Большое значение в этом деле имеет организация сбора молока. 

В республике население обслуживает почти 3,5 тыс, стационарных 

молокоприемных пунктов, В хозяйствах имеется около 6 тыс, достоян-
I 

ных и 43 тыс, кольцевых молокосборяых пунктов . Вели учесть, что 

в сельской местности, по данным ЦСУ Литовской ОСР, на 1985 г. на­

считывалось 472,8 тыс, дворов, то получается, что один стационар-
I , См,: Экономика жиютноводства Советской Литвы: Сб, ст./ Соот. 

Л.Пашкаускас, - Вильнюс: Моколас, 1985. - С, 172. 



ный пункт обслуживает почти 50 дворов, а кольцевой - более 10. 

По мясу положение улучшилось. Продажа по договорам состав­

ляет почти 95% от закупленного мяса у населения государством. 

Этот показатель отражает рост качества работ по организации заку­

пок мяса у населения. Тем не менее, еще часто договора носят фор­

мальный характер, сторонами не всегда и не в полной мере выполня­

ются обязательства, населению не предоставляется транспорт для вы­

воза продукции, недостаточна его информированность. В организации 

закупок продукции животноводства у населения необходимо отметить 

вопросы о качестве закупаемой продукции. Закупки молока у населе­

ния в таком большом удельном весе по республике отражаются на его 

качестве: отмечается тенденция снижения жирности и плотности моло­

ка в среднем по всем категориям хозяйств, часто собранное мелкими 

партиями молоко поступает на переработку повышенной кислотности и 

пониженной плотности, особенно это отмечается в пригородных зонах, 

зависящих на 40-50% от закупок у населения. 

Страдает качество я закупаемого мяса. Здесь отмечается резкое 

отличие в весе закупаемого государством скота по категориям хо­

зяйств*: средний вес одной головы закупленного скота в 1966 г , 

- у населения: КРС - 321 кг, свиней - 124 кг, овец и коз - 49 кг; 

у колхозов: КРС - 436 кг, свиней - 107 кг, овец и коз - 49 кг; 

- у совхозов: КРС - 438 кг, свиней - ПО кг, овец и коз - 47 кг. 

В хозяйствах населения скот, реализуемый на убой, в среднем весит 

еще меньше. По данным ЦСУ Литовской ССР, средний вес реализуемого 

скота на убой у колхозников составил; КРС - 230 кг, в хозяйствах 

рабочих и служащих - 234 кг. Это объясняется тем, что убой в хо­

зяйстве составил вес I головы КРС у колхозников - 130 кг, у ра­

бочих и служащих - 137 кг. Особенно выделяется отставание в вы­

ращивании населением крупного рогатого скота, хотя по расчетам 

Г. Государственные закупки продуктов животноводства по Литовской 
ССР за 1986 год. /ЦСУ Лит.ССР. - Вильнюс, 1987. - 0 .17 . 
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себестоимости производство мяса является самым выгодным для насе­

ления. Такое положение объясняется и объективными причинами. На­

пример, отдельному хозяину трудно справиться с быком весом 350-

450 кг, да и выпасать такого быка уже нельзя. На фермах общест­

венных хозяйств такие быки откармливаются отдельно. Население 

* охотнее занимается производством молока. Тут большую роль играет 

разница государственных розничных и закупочных цен на молоко. 

Удельный вес картофеля у населения в общих заготовках за по­

следние годы снизился почти наполовину, что объясняется плохими 

погодными условиями 1984 и 1985 г г . , когда производство этого ви­

да продукта резко снизилось. 

Абсолютные размеры производства овощей также имеют тенденцию 

снижаться. Но это не отражается на абсолютных размерах и удельном 

весе продукции населения в заготовках - они растут. 

^ Удельный вес продукции плодов и ягод в хозяйствах населения 

в общих заготовках держится на высоком уровне при некотором сокра­

щении абсолютных размеров и удельного веса закупок. 

На основе приложения У и указанных сборников ЦСУ Литовской 

ССР можно рассчитать удельный вес реализованной продукции населе­

нием государству к общему производству этой продукции: 

Таблица 20 

Реализация населением продукции государству в Литовской ССР 
за 1981-1986 г г . (в % к общему производству) 

1981г. 1982г. 1983г. 1984г. 1985г. 1986г7 

Молоко 62,5 67,8 78,7 87,2 87,7 89^3 
Мясо (живой вес) 50,7 53,0 69,4 73,0 74,6 73,5 
Картофель 7,3 9 , 1 11,9 3,9 4 ,5 3,8 
Овощи 1,5 2,5 3,5 3,4 4 ,8 " 4 ,9 
Плоды и фрукты 48,0 44,4 66,4 53,5 32 ,1 23,6 

По продукции животноводства государство занимает прочные по­

зиций как канал реализации товарной продукции хозяйств населения. 
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По картофелю и овощам позиции государства очень незначительны. 

Активность участия населения в продаже государству сельско­

хозяйственной продукции отражают данные о продаже продукции г о ­

сударству одним хозяйством населения. Они рассчитаны на основе 

приложения У и данных ЦСУ Литовской ССР по количеству хозяйств 

аг населения (см. таблицу 2 1 ) . Закупки государством с одного хозяй­

ства населения по продуктам животноводства в республике превыша­

ют средние союзные показатели: по молоку в 7-9 раз, по мясу в 3 -
т 

4 раза, в том числе по свинине в 7-10 раз . 
Таблица 21 

Закупки государства основных сельскохозяйственных продуктов 
с одного хозяйства населения в Литовской ССР за 1981-1986гг., 

включая закупка по договорам 
(кг ) 

1981г. 1982г. 1983г. 1984г. 1985г. 1986г. 

Молоко 1109,9 1234,3 1551,5 1826,7 1873Д 1901,3 
Скот и птица 144,8 170,1 254,1 292,1 302,6 274,6 
Картофель 200,9 256,5 255,3 99,9 97,8 104,2 
Овощи 6,9 9,9 12,2 13 ,1 16,8 17,7 

Плоды и ягоды 218,9 121,4 170,3 174,0 100,4 75,6 

По продуктам животноводства отмечается стабильный рост объе­

мов продукции, продаваемой государству (особенно по молоку), что 

отражает углубление специализации населения на производстве товар­

ного молока. Картофеля и овощей хозяйства продают государству не­

значительные величины, так как эти продукты население реализует 

в основном по другим каналам. 

В 1981 г . Министерство сельского хозяйства СССР, Министерст-

во финансов СССР, Министерство заготовок СССР и ЦСУ СССР утверди­

ли типовые договора на закупку скота и птицы, а также излишков 

молока у населения. Договорная система ставит реализацию продук-

I . См.: Продовольственная программа - важная задача партии. /Сост. 
В.Давалга, К.Грабауокас. - Вильнюс: Минтис, 1983, - С.119 (на 
литовском языке). 
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ции ЛПХ на плановую основу. Перевод закупок продуктов у населе­

ния на прочные договорные основы непосредственно на местах спо­

собствует росту производства, исключает потери, которые несет на­

селение по реализации излишков продукции. 

В реопублике особенно распространились договора на закупку 

скота и излишков молока у населения. Меньшее распространение по­

лучил договор на откорм скота из общественных хозяйств, то есть 

ЛПХ республики развиваются в исторически сложившейся традиционной 

форме. 

За 1986 г . , по данным ЦСУ Литовской ССР, было подписано до­

говоров: на откорм окота общественных хозяйств - 16777, на закуп­

ку скота у населения - 542189, на закупку молока - 299092. Из 

этих данных видно, что разновидность договоров на откорм общест­

венного скота составляет лишь 3 ,1% от договоров на закупку скота 

у населения. Такое положение обусловлено хорошей материальной ба­

зой общественного производства, сравнительной обеспеченностью 

кормами общественного оектора, сложившимися традициями в деревне 

республики (особенно привычка иметь скот в личной собственности). 

В перспективе намечается рост количества договоров по откорму об­

щественного скота. Этому во многом способствует активное развитие 

семейного подряда, который в республике распространен в смеш иной 

форме: на основе личных и общественных средств производства. 

О значении функционирования договорной системы и участия на­

селения в формировании государственных закупок может служить при-
т 

мер по Вильнюсскому району^: в 1985 г . выполнение планов закупок 

мяса по колхозам составило: без учета населения - 104%, с учетом 

населения - 122%; выполнение планов закупок мяса по совхозам со­

ответственно - 103% и 117%; выполнение планов по закупкам молока 

в_колхозах - 110% и 192%; выполнение планов закупок молока в сов-
I . Показатели развития животноводства Вильнюсского района на I ян­

варя 1986 г . /ЦСУ Лит.ССР. - Вильнюс, 1986. - С.22-25. 
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хозах - 111% и 203%. 

В государственных заготовках принимает учаотие и потреби­

тельская кооперация. В начале 80-х годов удельный вес коопера­

ции в государственных закупках в республике составил: по картофе-
т 

лю - 64%, по овощам - 27,3% . По продукции животноводства позиции 

кооперации ниже. 

Деятельность потребительской коопегяешии по заготовкам сель­

скохозяйственной продукции многогранна. Потребительская коопера­

ция посредством закупок продукции по ценам согласно договореннос­

ти представляет второй основной канал реализации товарной продук­

ции личных подсобных хозяйств. 

Связи ЛИХ с потребительской кооперацией многосторонни, они 

идут по таким основным направлениям: гарантированный сбыт излиш­

ков продукции на основе долгосрочных договоров; снабжение тарой 

и упаковкой; организация вывоза продукции после приема ее на мес­

те у сдатчика; встречная продажа необходимых товаров производст­

венного и личного потребления; обеспечение племенным молодняком 

отдельных животных; переработка продукции на давальческих началах 

и др. 

Литпотребсоюв активно осваивает излишки продуктов населения. 

В целом закупается более 30% товарного мяса2 и других продуктов. 

В 1985 г. в стране продажа потребкооперацией продовольственных 

товаров, закупаемых у населения, достигла; мяса и птицы - 368 тыст, 

яиц - 521 млн. шт., картофеля * 211 тыс. т, овощей - 412 тыс. т 3 . 

17 нарта 1986 г. состоялось третье собрание Совета Центро­

союза одиннадцатого созыва, на котором отмечались основные направ-
1. См.: Развитие потребительской кооперации Литовской ССР. / 

Г.Брейва, Т.Чоботас, П,Паршояис и др. - Вильнюс: Минтис, 1984. -
С.127 (на литовском языке;. 

2 . См :̂ Ресурсы кооперации - в дело (передовая). // Правда. -
3 . Шмелев Г.И. Кооперативная собственность в СССР. // Политиче­

ское самообразование. - 1986. - Л I I . - С. 126. 



- 136 -

ления развития потребительской кооперации в двенадцатой пятилет­

ке и критически оценивались результаты предыдущего развития. От­

мечены недостатки в развитии Центросоюза в 70-х и начале 80-х го­

дов. По стране потребкооперация закупает лишь 9% картофеля, произ­

веденного населением, 17% овощей и плодов. Договорами охвачена 

лишь 1/3 хозяйств населения*. 

Деятельности потребительской кооперации присущ ряд сложно­

стей: 

- узок пока ассортимент закупок и производства сельскохозяйствен­

ных продуктов (недостает трудоемких культур); 

- медленно оглаживается ярко выраженная сезонность производства и 

заготовок; 

- качество производимой и закупаемой продукции оценивается в ос­

новном по физическим показателям, а не по питательной ценности; 

- договора контрактаций по существу дублируют планы производства 

и активной экономической роли не играют. Заключению договоров 

должна предшествовать огромная аналитическая и другая подготови­

тельная работа, позволяющая точно определить производственный по­

тенциал ЛПХ, максимальный объем товарных ресурсов, который может 

быть закуплен кооперативными организациями; 

- требуется рост квалификации кадров потребительской кооперации, 

особенно в работе с населением; 

- низка еще материально-техническая база потребкооперации, исполь­

зующая в основном перерабатывающие мощности государственных пред­

приятий я др. 

Основной причиной недостаточного охвата закупками излишков 

сельскохозяйственных продуктов у населения является слабая мате­

риально-техническая база заготовок, низкий уровень механизации и 

оснащенности холодильниками пунктов приемки, хранения и перера-

I . См.: Трунов М.П. Больше инициативы, деловитости, расчета. // 
Советская потребительская кооперация, - 1986. - »Ь. - С.5. 
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Литовская ССР СССР 

- товарооборот на I чел,, 
р у с . 966 754 

- доля продовольственных 
товаров в обороте, % 59,8 53,5 

- доля сельских жителей в 
общей численности обеду 
живаешго населения, % 60,4 79,7 

По данным ЦСУ Литовской ССР доля торговли по ценам согласно 

договоренности потребительской кооперации в общей продаже продо­

вольственных товаров по продукции растениеводства составила (в %) 

по картофелю - 2,5 (1980 г , ) , 0,9 (1985 г . ) ; по овощам - 9,8 

(1980 г . ) , 7,9 (1985 г . ) ; по свежим @>уктам - 7,3 (1980 г . ) , 8,8 

(1985 г , ) . Это довольно низкие показатели. Тем более, что коопе­

ративные цены на продукцию сельского хозяйства ниже цен колхозно­

го рынка, а это выгодно покупателям. 

Отношение цен согласно договоренности к государственным роз­

ничным ценам и ценам колхозного рынка выглядит следующим образом; 

Год К государственным розничным К ценам колхозного 

При анализе этих данных прослеживается тенденция роста коопе­

ративных цен по отношению к ценам государственной розничной сети 

в республике. 

По ценообразованию на продукцию ЛИХ в республике отмечаются 

те же недостатки, что и по стране в целом. Цены на продукцию лич­

ных хозяйств, сдаваемую даже по договорам, недостаточно обоснова­

ны: нет учета качества продукции (например, при сдаче молока не 

учитывается его белковость, а только жирность; КРС делится на 

группы по упитанности, что недостаточно учитывает качество мяса), 

1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

150 
154 
166 
173 
177 

79 
76 
84 
87 
79 



- 139 -

нет учета уровня социально-экономического развития и специализа­

ции ЛИХ и общественного хозяйства; нет учета размещения от рын­

ков сбыта, уровня материальной заинтересованности и др. В целях 

устранения этих недостатков необходимо установить экономически 

обоснованные цены на продукцию сельского хозяйства. Соотношение 

между закупочными ценами и общественно необходимыми затратами на 

производство продуктов должны быть примерно одинаковыми (то есть 

должно быть соответствие между трудоемкостью, себестоимостью и 

закупочными ценами). 

По материальным балансам ЦСУ Литовской ССР можно проследить 

удельный вес каждого из основных каналов реализации товарной про­

дукции ЛПХ (см. приложение УХ), 

По продукции животноводства удельный вес потребительской ко­

операции еще очень мал. По продукции растениеводства потребкоопе­

рация закупает по ценам согласно договоренности уже несколько де­

сятков процентов. Картофель, овощи и фрукты потребительской коопе­

рацией закупаются, как отмечалось выше, в основном в виде госза­

купок. То есть выделенные три канала реализации носят условный 

характер, так как потребительская кооперация в организации госу­

дарственных закупок занимает большой удельный вес по растениевод­

ческой продукции. 

Структура реализации товарной продукции ЛПХ республики на 

начало 80-х годов мало отличается от соответствующих показателей 
I 

по стране . 

По материальным балансам ЦСУ Литовской ССР можно рассчитать 

удельный вес товарной продукции ЛПХ во всей сельскохозяйственной 

товарной продукции, • 

I , См,; Матусевич В,А, Потребительская кооперация в агропромыш­
ленном комплексе страны. - 2-е изд., доп. и перераб. - М . : 
Экономика, 1983. - С.122. 
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Таблица 22 

Товарная продукция хозяйств населения во всей сельско­
хозяйственной товарной продукции Литовской ССР за 

1981-1985 гг. , „ агч 

Вид продукта 1981 г. 1985 г. 1986 г. 

Картофель 37,9 24,1 18,6 
Овощи 23,7 25,5 21,3 
Фрукты и ягоды 81,9 73,9 59,1 
Мясох 5,9 2,5 2,3 
Молоко 24,1 26,1 25,6 

х - нет учета объемов мяоа, сданных непосредственно общественным 
хозяйствам по договорам. 

ЛПХ республики занимают существенное место в товарной про­

дукции сельского хозяйства. Особенно прочные позиции в товарной 

продукции населения занимают хозяйства колхозников (см. приложе­

ние УИ) • ЛПХ колхозников носят наиболее ярко выраженный товар­

ный характер. Такое состояние их хозяйств также соответствует 

положению колхозников в стране в целоыг. 

Канал реализации через потребительскую кооперацию активно ис­

пользуется как в форме государственных закупок, так и в форме за­

купок по ценам согласно договоренности. В хозяйствах колхозников 

потребкооперацией республики по ценам договоренности почти не 

закупается молоко, но в то же время по этим ценам закупается 80% 

фруктов и ягод. Это объясняется более многоотраслевым характером 

подсобных хозяйств колхозников, где производится основная масса 

фруктов и ягод. 
В целом закупкам посредством потребительской кооперации бу­

дет уделяться все большее внимание, особенно по продуктам живот­

новодства. 

Для улучшения работы потребительской коопег^ции необходимо: 
I . См.: Матусевич В.А. Потребительская кооперация в агропромыш­

ленном комплексе страны. - 2-е изд., доп. и перераб. - М.: 
Экономика, 1983. - С.124. 
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- укрепление материально-технической базы заготовок; 

- увеличить объем заключаемых долгосрочных договоров с ЛЖ о про­

изводстве и закупках продукции, что будет гарантировать нужные 

объемы производства и сбыт продукции; 

- расширить систему материального стимулирования закупок (авансы, 

премии и т . п . ) ; 

- ввести встречную продажу сдатчикам комбикормов, удобрений, ин­

вентаря; 

- целесообразно перевести потребительскую кооперацию на хозяйст­

венный расчет, установить материальную ответственность и задания 

по ассортименту закупаемой и производимой продукции. 

Все это должно способствовать росту вклада потребительской 

кооперации в производство и закупки сельскохозяйственной продук­

ции. 

Условно выделенным третьим каналом реализации товарной про­

дукции населения выступает реализация на колхозном (внедеревен-

ском) рынке. 

К колхозному рынку отдельные авторы предлагают относить лишь 

реализацию продукции колхозами, а акты продажи сельскохозяйствен­

ной продукции на рынке населением выделить в самоетоятельяую со­

циально-экономическую форму товарного обращения*. Если четко сле­

довать категории колхозного рынка,- то согласиться с авторами мож­

но, да и для отчетности так было бы лучше. Но в современных усло­

виях при росте интеграционных процессов ЛПХ с общественным хозяй­

ством в продукции колхозов оказывается и доля продукции, продан­

ная населением. И трудно согласиться с авторами, которые продажу 

сельскохозяйственных продуктов населением на рынке по своей эко­

номической природе не признают торговым актом, а считают лишь мо-

I , См,: Целиковская Е,А,^ Барт М.З. К вопросу о совершенствовании 
форм реализации сельскохозяйственных продуктов личных подсоб­
ных хозяйств. // Аграрно-економические проблемы развитого со­
циализма: Межвузовский сб. - Ленинград, 1979. - и . I I 7 . 
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ментом простого товарного обращения . 

Колхозная торговля от организованного рынка отличается тем, 

что товарный фонд неорганизованного рынка не планируется государ­

ством; в качестве продавцов здесь выступают преимущественно от­

дельные граждане; цены здесь складываются, главным образом, на ос­

нове спроса и предложения; эта форма торговли охватывает ограни­

ченный круг товаров. По данным ЦСУ литовской ССР, доля колхозов 

в общем объеме оборота колхозной торговли в 1985 г . составила 

0,4%, по совхозам эта доля еще меньше. Основными продавцами вы­

ступают трудящиеся и потребкооперация. 

Цены на колхозном рынке имеют тенденцию постепенного роста. 

В 1970 г . они превышали государственные розничные цены в 1,5 ра­

за, в 1975 г . - в 1,8 раза, к середине 80-х годов превышают более 

чем в два раза. По отдельным продуктам превышение еще больше: по 

картофелю - в 3-5 раз, по овощам - в 6-8 раз, по мясу - в 2-3 ра-

за, по фруктам - в 2-5 раз . По данным ЦСУ Литовской ССР минималь­

ные, максимальные и средние цены на колхозных рынках в райцентрах 

составили: 
Таблипа 23 

Цены колхозного рынка на отдельные продукты в Литовской 
ССР в 1985-1986 г г . 

(в коп. за кг, на 25 декабря) 
1985 г . 1986 г, 

— — — -

> 

мин. макс, • средн. мин. макс. средн. 

Картофель 10 30 20 10 40 22 
Лук репчатый 70 200 124 70 150 114 
Капуста св. 10 120 41 10 80 33 
Яблоки 40 150 86 40 150 87 
Масло жив. 300 440 372 320 440 379 
Яйца, 10 шт. ПО 220 164 120 220 157 

1 . См,: Там же. - С.118« 
2 . См,: Докторов В,Д,, Тихонов А,Я, Некоторые вопросы ценообразо­

вания колхозного рынка. // Современные проблемы совершенство­
вания хозяйственного механизма в торговле: Сб.научных трудов.-
Ленинград, 1985. - С.43-44. 
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В республике уровень цен колхозного рынка соответствует об­

щесоюзным тенденциям. По местным овощам и фруктам эти цены не­

сколько ниже общесоюзных. Отмечается некоторая дифференциация цен 

по отдельным регионам (пригородная зона, курорты), где цены в 2-3 

раза выше среднереспубликанских. 

чр Необходимо также учесть, что цены колхозного рынка не пол­

ностью сопоставимы с государственными розничными ценами, установ­

ленными значительно ниже общественно необходимых затрат. Качест­

во, ассортимент товаров на колхозном рынке пока лучше, что и долж­

но отражаться в более высокой цене. Но цены колхозного рынка об­

разуются не только на основе действия соотношения спроса и пред­

ложения. Наблюдения показывают, что в них проявляется действие 

закона стоимости (хотя и ограниченно). Часто по многим продуктам 

рыночные цены отражают затраты производства на них, то есть стои-

мооть. В региональном рынке из года в год на отдельные продукты 

ш 
цены почти не меняются, даже независимо от соотношения опроса и 

предложения. Например, довольно постоянны цены на клубнику, з е ­

лень, яблоки, огурцы и др. 

Тем не менее, колхозная торговля является своеобразным пока­

зателем положения дел в сельском хозяйстве,и при малейшем отста­

вании в развитии той или иной отрасли происходит реакция на это 

ростом цен. 

Кроме указанных факторов на рост цен колхозной торговли влия­

ет то, что затраты труда в ЛПХ являются вторичной занятостью ра­

ботника, так как он обязательно трудится в общественном хозяйстве; 

в ЛПХ в основном преобладает ручной труд, в нем выше интенсив­

ность труда; присутствуют большие издержки по реализации продук­

ции; на цены влияет неудовлетворительная государственная и коопе­

ративная торговли продовольствием; колхозы и совхозы пока мало 

участвуют в колхозной торговле; на цены влияет и рост платежеспо-
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собности населения. 

Количество колхозных рынков в районных центрах и поселках 

республики имеет тенденцию к сокращению. Это обусловлено многими 

причинами. 

В 1970 г . в городах и поселках насчитывалось ИЗ колхозных 

рынков-*. По данным ЦСУ Литовской ССР к оередине 80-х годов их на­

считывалось свыше 8 0 . 

Колхозная торговля по реализации продукции животноводства 

населения играет небольшое значение (см. приложение У1 ) . Как уже 

отмечалось, основная масса произведенных населением молока, мяса 

я птицы реализуются, главным образом, в виде государственных за­

купок. По реализации излишков продукции животноводства монополь­

ное место на рынке занимают колхозники (см. приложение У11). 

По продукции растениеводства положение несколько иное. Место 

колхозной торговли в реализации картофеля колеблется вокруг 20 -

40%, что определяется достаточно хорошей организацией закупок 

картофеля у населения посредством государственных закупок, как 

государственными, так и кооперативными организациями. По овощам 

государственные закупки организованы хуже. Потребительская коопе­

рация по ценам согласно договоренности закупает почти 20% товар­

ной продукции, поэтому основное количество овощей реализуется на 

колхозном (внедеревенском) рынке. Фрукты и ягоды в основном заку­

паются в виде государственных закупок, поэтому на колхозном рын­

ке их реализация достигает лишь 20-30% товарной продукции. 

Колхозы и совхозы пока очень незначительно участвуют в про­

дажах на колхозном рынке. Частично это обусловлено тем, что агро­

промышленный комитет республики административными методами настоя 

тельно рекомендует везти на рынок в основном не пользующуюся сиро 

I , См.: Стунгурио С.К. Состояние колхозных рынков республики и 
перспективы их развития; Аналитический обзор. - Вильнюс: 
ЛитНИИНТИ, 1978. - С.Ю-П (на литовском языке). 
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сом продукцию, которая и в государственных магазинах залеживает­

ся. Это не стимулирует общественные хозяйства расширять колхоз­

ную продажу до допустимых 30%. 

Доля колхозников по реализации на колхозном рынке картофеля 

традиционно высока (выше 70%). По овощам эта доля достигает лишь 

40% реализованных овощей на рынке, так как продавцами на рынке 

все чаще выступают другие слои населения, в том числе жители г о ­

родов. 

В целом в колхозной торговле преобладают продажи непосред­

ственно рабочим, служащим и организациям. По данным Госкомстата 

Литовской ССР, в 1986 г . колхозники продали продукции растение­

водства: через потребкооперацию - 15,5%; рабочим, служащим и ор­

ганизациям - 84,5%; продукции животноводства соответственно 19,3% 

и 80,7%. Похожее соотношение и с продукцией хозяйств рабочих, 

служащих и других групп населения; продукции растениеводства про­

дано: через потребкооперацию - 13,4%; рабочим, служащим и органи­

зациям - 86,6%; продукции животноводства соответственно 24% и 

76%. : 

Организация рыночной торговли в республике находится пока 

на низком уровне. Это обусловлено в первую очередь низкой мате­

риальной базой колхозной торговли. Например, по данным ЦСУ Ли­

товской ССР при рынках насчитывается всего одна единица гостиниц 

и домов колхозников (Вильнюс, на 64 места), Хотя республика и 

маленькая, но потребность остановиться на 1-2 дня в гостиницах 

при рынках имеют большее количество человек, и не только в сто­

лице • • 

В 1982 г , министерством торговли СССР было утверждено Типо­

вое положение о бюро торговых услуг на колхозных рынках, В от­

дельных республиках эти бюро действуют очень активно: организуют 

комиссионную торговлю, заключают договора на завоз продукции и 
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организованного и планомерно развивающегося рынка. 

Практически существенного воздействия на колхозную торговлю 

потребкооперация пока не оказывает, так как на колхозном рынке ею 

реализуется в основном консервированная продукция. Поэтому необхо 

димо совершенствовать закупочную деятельность потребительской коо­

перации, особенно по свежей продукции. 

Организация закупок требует выработки системы прав и гаран­

тий для сдатчика. Необходимо расширить сеть рынков и бюро торго­

вых услуг. Оправдала себя практика организации ярмарок по продаже 

сельскохозяйственной продукции в республике (а организация таких 

ярмарок за пределами республики пока экономически невыгодна). Це­

лесообразно установить контроль за продукцией, вывозимой в другие 

районы страны. В этом случае часто преследуются цели спекулятив­

ного характера. Например, на Ленинградский рынок из республики 

попадают огурцы, яблоки, клубника и другие продукты по ценам в 

2-3 раза выше, чем в республике. Такой контроль за вывозом про­

дукции и возможными доходами целесообразно установить в виде на­

лога на продукцию, вывозимую в другой регион. Это способствовало 

бы упорядочению цен колхозного рынка внутри республики, влияло бы 

на объемы продукции местных рынков и регулировало бы получение 

завышенных доходов. 

В республике продукция личных подсобных хозяйств в основном 

носит товарный характер. Поэтому изучение ее объемов и каналов 

реализации является важной задачей. На двенадцатую пятилетку ста­

вится задача охвата всех товарных ресурсов населения и увеличения 

в этом доли потребительской кооперации. 

По материальным балансам ЦСУ Литовской ССР можно рассчитать 

товарность продукции растениеводства в хозяйствах населения: 



- 1 4 8 - (в %) 
1981г. 1985 г . 1986 г . 

картофель 11,6 10,7 6,3 
овощи 18,7 29,6 23,9 
фрукты и ягоды 61,5 48,8 34,3 

Как видим, по фруктам и ягодам товарность продукции высока. 

Отмечается тенденция выращивания овощей на продажу, что обуслов­

лено ростом удельного веса производимых овощей в хозяйствах город­

ского населения и развитием новых форм взаимосвязей населения с 

общественным хозяйством на основе подрядных отношений. 

Товарность продукции животноводства рассчитывается в основ­

ном через сопоставление реализованной продукции государству в ви­

де государственных закупок к ее производству, так как другие ка­

налы реализации несущественны: ( в ^ 

1981 г . 1985 г . 1986 г . 
молоко 62,5 87,7 89,3 
мясо 50,7 74,6 73,5 

Товарность продукции животноводства в республике в хозяйст­

вах граждан резко увеличилась после проведенных в 1981 г . меро­

приятий по организации помощи в производстве и реализации продук­

ция. Эти показатели намного превышают общесоюзный уровень. Они 

отражают дальнейшее углубление специализации ЛПХ на производстве 

продукции животноводства. Столь большой процент товарности свиде­

тельствует о тенденции к изменению характера производства в ЛПХ 

от подсобного и самообеспечивающегося в сторону товарного, что, 

как отмечалось в I главе, имеет некоторые негативные последствия 

социально-экономического характера. 

Как оценивать столь высокую товарность? Хорошо это или пло­

хо? Как уже отмечалось, под товарностью продукции принято пони-

I . Рассчитано по: Показатели, характеризующие выполнение плана 
производства и государственных закупок продукции сельского 
хозяйства за 1981-1985 г г . по районам Литовской ССР: Стат. сб./ 
ЦСУ Лит.ССР. - Вильнюс, 1986. - С.3-8 и соответствующий сбор­
ник за 1986 г . - С,3-8. 
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мать реализацию продукции по отношению к ее производству. Этот 

показатель не отражает всего реального положения по производст­

ву и потреблению отдельных сельскохозяйственных продуктов в хо­

зяйствах населения и не гарантирует реализации всех излишков про­

дуктов. Учет товарности по реализации отражает объем продукции, 

которая принимает товарную форму, а по содержанию может являться 

и большей частью необходимого для личного потребления продукта. 

Большая часть реализованного продукта населению возвращается в 

той же натуральной форме, то есть не происходит обмен на другие 

товары, меняется лишь стоимостное выражение в цене. Столь высокие 

показатели товарности отражают сложные взаимосвязи хозяйств насе­

ления с общественным хозяйством и обществом в целом, а также выше­

указанные недостатки статистического учета товарности. 

Реальное состояние взаимоотношений продажи и потребления 

животноводческой продукции населением можно проиллюстрировать по 

данным балансового отдела ЦСУ Литовской ССР в 1986 г . , где по­

требление животноводческой продукции населением намного превыси­

ло его производство в ЛПХ. Производство молока составило лишь 70% 

от его личного потребления в хозяйствах населения. В фонде лично­

го потребления продукция своего хозяйства в среднем составила 6%, 

а почти 92% фонда получено (приобретено) в государственной и коо­

перативной торговой сети. В том числе в хозяйствах колхозников в 

фонде личного потребления молока доля своего хозяйства составила 

34,4%, а в хозяйствах рабочих, служащих и других групп населения -

0,54%. По мясу: производство населением составило 14,4% фонда его 

личного потребления. В фонде личного потребления продукт своего 

хозяйства составил 10,8%, в том числе в хозяйствах колхозников -

51,8%, в хозяйствах рабочих, служащих и других групп населения -

4,6%. Особенно ярко выраженный потребительский характер носят хо­

зяйства рабочих, служащих и других групп населения. 
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Данные говорят о том, что продаются отнюдь не излишки живот­

новодческой продукций, а большая часть необходимого продукта. Он 

реализуется в основном не для обмена на другие товары, так как 

большая часть этих продуктов в той же натуральной форме возвра­

щается опять в хозяйства населения из государственной и коопера­

тивной торговой сети. 

Так почему же так высок уровень товарности животноводческой 

продукции в хозяйствах населения? Общие тенденции этого процесса 

уже оговаривались в начале параграфа. Продукция растениеводства 

столь высокой товарностью не отмечается. В основном хозяйства на­

селения специализируются в производстве животноводческой продук­

ции на рынок. Объяснение такой ситуации может быть найдено лишь 

в изучении социально-экономических условий функционирования хо­

зяйств населения. 

Искусственно раздутые цифры товарности отражают положение, 

при котором выгодней продавать свою продукцию государству, а для 

личного потребления приобретать в государственной и кооперативной 

торговой сети. Существующая система закупочных и розничных цен на 

сельскохозяйственную продукцию способствует этому, особенно поло­

жение усугубилось после изменения закупочных цен в 1983 г . Дефи­

цитность отдельных продуктов сельского хозяйства включает в это 

завышение товарности и механизм рыночных цен. Такое положение дел 

ведет к узкой специализации хозяйств населения на товарном живот­

новодстве, к деформации распределительных отношений в обществе, 

к дифференциации доходов населения, к перекачке дотаций госбюд­

жета в пользу ведущих ЛПХ. 

В целом о месте ЛПХ населения в сельскохозяйственной продук­

ции республики иллюстрирует таблица 24. 
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Таблица 34 

Доля ЛИХ в валовой, товарной продукции и государст­
венных закупках сельского хозяйства в Литовской ССР 

за 1981 - 1986 г . г . 

В валовой про- В товарной про­ В государствен 
дукции дукции, ных закупках, 
%хх е^ХХХ 

Г о д 

1981 1985 1986 1981 1985 1986 1981 1985 1986 

мясо 25,6 28,6 25,8 5,9* 2 , 5 х 2 , 3 х 14,0 22,5 24,8 
Молоко 36,0 36,0 35,2 24 ,1 26 ,1 25,6 29,5 35,0 34,6 
Картофель 69,5 58,9 60,2 37,9 24 ,1 18,6 31,0 14,6 14,8 
Овощи 61,5 52,6 50,7 23,7 25,5 21,3 2,9 6,0 6 ,1 
Фрукты и ягоды 88 ,1 85,5 79,0 81,9 73,9 59 ,1 79,2 68,2 51,5 

х - удельный вес товарного мяса без учета сдачи непосредственно 
общественным хозяйствам по договорам; 

хх - рассчитано по: Показатели, характеризующие выполнение плана 
производства и государственных закупок продукции сельского 
хозяйства за 1981-1985 г г . по районам Литовской ССР: Стат. 
сб./ ЦСУ Лит.ССР. - Вильнюс, 1986. - С.3-8 и соотв.сборник 
за 1986 г . - С.3-8; 

ххх - рассчитано по материальным балансам ЦСУ Литовской ССР. 

По удельному весу в валовой, товарной продукции и государст­

венных закупках ЛПХ населения занимают по основным продуктам сель­

ского хозяйства существенное место, тем не менее его социально-

экономическая значимость неоднозначна. 

Отсутствие действенной системы рентных платежей, противоре­

чия системы цен, дефицитность отдельных сельскохозяйственных про­

дуктов, возможность на льготных условиях использовать обществен­

ные средства производства, часто и бесконтрольность в ведении ЛПХ 

создают условия для искаженного роста товарности продукции и для 

получения необоснованно высоких доходов. Существующий механизм 

функционирования ЛРХ гарантирует сохранение этих деформаций на 

• вполне юридически законном основании. 
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Процесс развития ЛПХ в республике идет пока довольно стихий­

но, по исторически сложившимся традициям привязанности населения 

к своему хозяйству. Даже формы семейного подряда, главным образом, 

развиты именно на основе использования и средств своего хозяйства. 

Процесс включения хозяйств населения в планово организованную 

систему социалистического сельского хозяйства находится пока на 

стадии становления. 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Проведенное в диссертации исследование позволяет определен­

ным образом уточнить социально-экономическое содержание личных 

подсобных хозяйств населения, их место в системе производствен­

ных отношений'социализма, роль в росте эффективности общественно 

го производства, определить некоторые пути- и формы углубления 

взаимосвязи личной и общественной собственности в сфере функцио­

нирования ЛШи На^еснове анализа- вышеизложенных сторон развития 

хозяйств населения в современных условиях сделаны следующие выво 

ды. -

I * Необходимость существования ЛПХ в экономике социализма 

определяется особенностями процесса обобществления в сельском хо 

зяйстве. В нем мелкие формы производства сохраняются дольше, чем 

в других сферах. Этому способствует действие трех видов объектив 

ных законов: естественно-биологических, технико-экономических, 

социально-экономических. Разный уровень обобществления ведет к 

существованию различных форм собственности и на их основе различ­

ных форм производства. При социализме могут сосуществовать формы 

производства, отличающиеся различной степенью общественно-эконо­

мической зрелости. Необходимость существования ЛПХ обусловлена 

как экономическими, так и социальными причинами, 

2 . Личные подсобные хозяйства основываются на трех видах 

собственности: личной, коллективной и общенародной. Поэтому в 

исследовании много внимания уделено изучению личной собственно­

сти при социализме. Категория собственности - понятие сложное, 

многомерное. Только система определений в логической совокупно­

сти может отразить содержание данной категорий. 

Индивидуальная и личная собственность - понятия нетождест­

венные. Личная собственность - это исторически обособившаяся фор­

ма индивидуальной собственности. Категория индивидуальной с обет-
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венноети употребляется нами лишь ври изучении субъекта отношений 

собственности, а личная собственность - при изучении производст­

венных отношений. Поэтому формами индивидуальной собственности 

являются: личная, частная И мелкая трудовая частная собственность. 

Под последней понимается частная собственность, которая воспроиз­

водится без применения наемного труда. 

Основные черты и особенности личной собственности при социа­

лизме: личная собственность - это исторически обособившаяся форма 

индивидуальной собственности; как форма присвоения она характери­

зуется наиболее полной степенью индивидуального присвоения. Лич­

ная собственность выступает социально-экономической формой воспро­

изводства рабочей силы. Отношения личной собственности при социа­

лизме носят производный характер до отношению к общественной соб­

ственности. Эти отношения при социализме имеют неоднородный харак­

тер, ибо включают переходные отношения к общественным, собственно 

индивидуальные (семейные) отношения, а иногда и переходные к част­

ным. Их сущность определяется комбинацией двух первых черт. Третья 

черта является сопутствующей, возникающей лишь при определенных 

условиях деформации социалистических принципов или же при их не­

достаточном вызревании на первоначальных этапах социализма. 

В определенных условиях личная собственность при социализме 

приобретает элементы частной собственности, хотя юридически это 

не фиксируется. Это относится к условиям, создающим возможность 

присвоения результатов чужого труда. Такому присвоению способст­

вуют несовершенство системы цен, действия спекулятивного харак­

тера, отсутствие реального учета и контроля за получением доходов 

в индивидуальном производстве. 

3 . Личное подсобное хозяйство при социализме выражает произ­

водственные отношения по поводу формирования и присвоения опреде­

ленной части необходимого продукта для воспроизводства и развития 
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рабочей силы на основе тесной связи.и взаимопроникновения индиви­

дуальных и общественных средств производства. Более развернуто 

хозяйства населения можно охарактеризовать следующим образом. Они 

носят производный характер и зависят от общественного хозяйства. 

Отношения по поводу функционирования ЛПХ входят в систему произ­

водственных отношений социализма и определяются их социалистиче­

ским характером. Эти отношения не создают отдельного уклада, хо­

зяйства населения носят в основном подсобный характер, В ЛИХ со­

здается не только необходимый, но и прибавочный продукт для накоп 

ления семейного богатства. Личные хозяйства населения являются 

производственной формой реализации личной собственности при социа 

лизме, то есть рассматриваются как форма производства. Функциони­

рование хозяйств населения при определенных условиях может порож­

дать элементы присвоения результатов чужого труда. 

4 . Под ЛПХ понимаются приусадебные хозяйства колхозников, 

подсобные хозяйства рабочих и служащих, и других групп населения 

в сельской местности; подсобные хозяйства городских жителей в ви­

де коллективного садоводства и огородничества, животноводческих 

товариществ, объединений пчеловодов, цветоводов и т .д . , хотя в 

структуре последних существенен кооперативный элемент. 

По уровню специализации эти виды подсобных хозяйств подраз­

деляются на многоотраслевые, являющиеся в основном хозяйствами 

нетоварного характера; на хозяйства с отраслью (или отраслями) 

товарного характера, которая нередко кооперируется с общественным 

производством; на подсобные хозяйства населения городского типа, 

носящие в основном многоотраслевой характер; на относительно спе­

циализированные хозяйства с высокой степенью товарности. 

5 . Одной из основных условно выделенных экономических функ­

ций ЛПХ является производство дополнительной валовой продукции 

сельского хозяйства. Для общества - это дополнительный источник 
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продовольствия и товарной сельскохозяйственной продукции. 

Следующей экономической функцией можно назвать экономию ма­

териальных и трудовых ресурсов для общественного хозяйства... 

• Для владельца ЛПХ важно как дополнительный источник получе­

ния доходов. С учетом поступлений из личных хозяйств бюджет семьи 

колхозника уже превышает бюджет семьи рабочих и служащих и семьи 

работников промышленности. 

другая экономическая функция - это расширение сферы примене­

ния ресурсов труда, которые не используются или не могут быть ис­

пользованы в общественном хозяйстве. ЛПХ способствует расширению 

сферы использования средств производства: население более рацио­

нально использует все имеющиеся хозяйственные постройки, корма, 

землю и т.д. • * 

Кроме этих экономических функций ЛПХ выполняет ряд социаль­

ных: функцию трудового воспитания я профессиональной подготовки 

сельской молодежи; своеобразной формы самовыражения сельского и 

городского населения, в процессе которой активно используются об­

щественно-психологические достоинства традиционной организации 

труда в крестьянском хозяйстве; школы экономного и эффективного 

хозяйствования, формирования чувства хозяина; осуществления пере­

мены труда, проявления творческих способностей человека, полезно­

го проведения досуга; рекреационную функцию. 

6 . В-системе социалистических производственных отношений ЛПХ 

функционирует довольно противоречиво. В основе противоречивости 

лежат существующие при социализме противоречия как между общест­

венными, коллективными и личными интересами, так и между внутрен­

ними компонентами их структуры, обусловленными в основном сущест­

вованием нескольких форм социалистической собственности на сред­

ства производства, сложностью хозяйственных связей и разновыгод-

ностью их в конкретных условиях для конкретных субъектов интере­

сов. ' 



- 157 -

Определяющим внутренним противоречием ЛПХ являетоя его двой­

ственный характер - как необходимого элемента социалистической 

системы хозяйствования и как мелкого - необобществленного ^производ­

ства . Оно в- свою очередь-порождает противоречие • между преимущест­

венно непосредственно-общественным по своему существу (хотя и в 

незавершенной форме) характером труда и индивидуально организо­

ванной его формой. Можно назвать и другие противоречия, возникаю­

щие в современных условиях функционирования ЛПХ: искажение соот­

ношения рабочего и свободного времени; усложнение в ряде случаев 

роста квалификации и культурного уровня; нарушение социалистиче­

ского принципа распределения по труду, если у владельца хозяйст­

ва остается дифференциальная и монопольная ренты и присутствуют 

условия получения завышенных доходов; появление тенденции превра­

щения ЛИХ из дополнительного источника доходов в один из основных 

вследствие-узкой специализации и резкого роста товарности произ­

водства; отвлечение трудовых ресурсов общественного хозяйства, 

особенно в пик сезонных работ, нарушение трудовой дисциплины и пр 

Кроме вышеуказанных объективных противоречий функционирова­

ния, ЛПХ в своем развитии сопровождалось противоречивой экономи­

ческой политикой, множеством субъективизмов. 

7 . При социализме деление труда на производительный и непро­

изводительный осуществляется в зависимости от сферы его деятель­

ности и от того,^.воспроизводит он или-нет социалистические про­

изводственные отношения. По своему характеру труд в ЛПХ относит­

ся к производительному труду. 

Собственник личного хозяйства присваивает почти весь создан­

ный в хозяйстве продукт. Причинами такого положения являются в -

основном неупорядоченность рентных отношений в нашей экономике, 

отсутствие реальной экономической реализации общественной собст­

венности на землю, недостатки контроля за функционированием ЛПХ. 



Личные подсобные хозяйства участвуют в создании прибавочно­

го продукта общества: прямо - через сельскохозяйственный налог, 

рыночные-сборы и \Др.*'косвенно - через освобождение общественного 

производства от забот по обеспечению сельских жителей частью пред 

метов потребления. Часть прибавочного продукта изымается через за 

купочные цены на промышленные товары. 

Труд в ЛПХ характеризуется сложностью и неоднородностью в 

зависимости от условий и взаимосвязей в их функционировании и 

имеет три социально-экономические формы проявления* Он носит лич­

ный характер в той части, которая служит удовлетворению индиви­

дуальных потребностей; опосредованно общественный характер там, 

где создается продукт для товарной реализации государственным и 

кооперативным предприятиям и на рынке; и черты непосредственно 

общественного характера в той мере, в которой он осуществляется 

на основе договоров с общественным хозяйством. 

8 . Интенсификация и эффективность взаимосвязаны между собой 

как причина и следствие. Интенсификация выступает фактором роста 

эффективности, является формой расширенного воспроизводства. 

Главным показателем эффективности выступает роет полезного эффек­

та на единицу затраченного труда. Уровень интенсивности ведения 

производства характеризуется показателями урожайности, продуктив­

ности, выходом валовой 1Ц)одуодии и дохода на единицу площади. По­

казатели себестоимости и рентабельности отражают результативность 

хозяйственной деятельности, то есть ее эффективность* Существую­

щая ныне система показателей в основном учитывает эффект на ста­

дии производства, но при этом не отражает весь цикл воспроизвод­

ства. Последнее более важно, ибо конечный результат проявляется 

на заключительной стадии движения, то есть в потреблении, что име­

ет особое значение для продукции сельского хозяйства. 

Высокие показатели эффективности ЛПХ в республике достигают­

ся на основе высокого уровня специализации; преимуществ мелкого 



- 159 -

производства, позволяющих осуществлять все виды работ качествен­

но и в оптимальные сроки, что в рамках ограниченных масштабов 

производства повышает их эффективность; высокой личной заинтере­

сованности, незначительности потерь и нерациональных затрат в 

связи с высокой профессиональностью работников; определенного воз 

действия общественных хозяйств (в республике помощь достигает 40% 

воспроизводственных нужд личных хозяйств); льготного характера на 

логовой системы и др. 

Резервы роста интенсивности и эффективности производства в 

ЛПХ можно классифицировать по-разному; по источникам образования 

(научно-технические, материальные, организационные, социально-

экономические); по срокам реализации; по времени действия; по сте 

пени влияния; по мере проявления и т.п. 

Высокие показатели эффективности личного хозяйства по своим 

социально-экономическим последствиям могут быть оценены неодно­

значно как для общества, так и для самого ЛПХ. Неоднозначно его 

влияние на рост производительности труда в сельском хозяйстве, 

на затраты труда, на эффективность общественного хозяйства, на 

личное потребление населения. Эту неоднозначность усугубляет и 

сложившееся разделение труда между ЛПХ и общественным хозяйством. 

9 . Между общественным и личным подсобным хозяйством сущест­

вует исторически сложившееся естественное разделение труда, В хо­

зяйствах населения производится значительная доля продукции наибо 

лее трудоемких и маломеханизированных отраслей, а также большая 

доля видов продукции, производимой в общественном хозяйстве с 

большими затратами ручного труда, скоропортящейся и менее доход­

ной для общественного сектора. В республике разделение труда меж­

ду общественным и личным подсобным хозяйством носит устойчивый ха 

рактер и в последнее время углубляется, что отражается в росте 

специализации и товарности личных хозяйств. ЛПХ республики спе-
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циализируются в молочно-мясном животноводстве, птицеводстве, на 

выращивании картофеля и овощей, плодов и ягод. Почти 60% продук­

ции хозяйств населения - продукция отраслей животноводства. 

Рациональное разделение труда означает взаимодействие мелко­

го производства и крупного, что предполагает развитие самого ЛЖ, 

а не только ускоренное развитие общественного хозяйства. Например, 

трудно назвать взаимовыгодным сотрудничество двух видов производств 

когда государственные закупки почти наполовину зависят от произ­

водства и продажи государству продукции населением (таково поло­

жение в отдельных районах по молоку). Большой удельный вес насе­

ления в закупках животноводческой продукции характеризует недоста­

точную развитость общественного хозяйства, влияет на качество про­

дукции, отражает зависимость общественного хозяйства от ее произ­

водства в хозяйствах населения. 

По основным отраслям животноводства общественные хозяйства 

республики могут и должны брать инициативу в свои руга, оставляя 

для ЛПХ, главным образом, картофеле-овощеводческие отрасли, где 

общественное хозяйство не может еще в полной мере конкурировать с 

личным. Пока мощных экономических мер, которые могли бы способст­

вовать ограничению производства отдельных видов продукции в ЛПХ, 

у общественного хозяйства нет. А, напротив, существует необходи­

мость в ближайшем будущем поощрять сложившуюся структуру разделе­

ния труда между двумя секторами сельского хозяйства. 

10. В республике отмечается резкий рост товарности продукции 

ЛПХ, особенно продукции животноводства. Большой процент товарно­

сти свидетельствует о том, что появляется тенденция к изменению 

характера производства в ЛПХ от подсобного и самообеспечивающего­

ся в сторону товарного. Как оценивать высокую товарность и что 

она означает? 

Сама методика учета товарности не дает характеристики реаль-
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ного положения дел. Реализация отдельных видов товаров не отража­

ет всех реальных излишков сельскохозяйственной продукции, так как 

часто продается большая часть необходимого продукта. Поэтому то­

варность ЛПХ целесообразно определять не только на стадии реали­

зации, но и на стадии потребления, то есть учитывать тот объем 

продукции, который возвращается сельскому населению через разные 

каналы товарного обращения. 

Недостаточно совершенный экономический механизм, противоре­

чия в системе цен, возможность на льготных условиях использовать 

общественные средства производства,* часто-и беекентрольнсотггв--

ведении ЛПХ •создают условия для искаженного роста товарности про­

дукции и для получения необоснованно высоких доходов. 

На основе проведенного исследования можно кратко сформулиро­

вать некоторые предложения по совершенствованию механизма функцио­

нирования личных хозяйств населения; '-•«•• • - -; 

1—^необходимо комплексное исследование теоретических и прак­

тических проблем развития ЛПХ отдельных регионов на основе систе­

матических социологических обследований- и совершенствования ста­

тистической- овзы исследования; 

- система закупочных и реализационных цен на сельскохозяй­

ственную продукцию требует научно обоснованной корректировки, так­

же необходима научно обоснованная система оплаты услуг и материаль 

ной помощи, оказываемых хозяйствам населения; -

- целесообразно углубление долговременных договорных отноше­

ний ЛПХ-с общественным производством, активно используя новые фор­

мы взаимосвязей, в том числе и семейного подряда на производствен' 

ном потенциале семьи; - *• • : • 

необходимо широкое применение эксперимента для отработки 

условий и изучения эффективности применения-новых форм взаимосвя^-

зей хозяйств населения с общественным производством. 



Таковы некоторые задача и предложения, которые необходимо 

решать в свете требований экономической политики партии' по отно­

шению к ДШС. •• * • • - •••• ,..„.. . 

На данном этапе углубление взаимосвязи личного и обществен­

ного хозяйства усложняет механизм функционирования ЛПХ. Этот ме­

ханизм порождает множество негативных явлений и противоречий на 

вполне юридически законном основании. Совершенствование этого ме­

ханизма возможно лишь на основе серьезных изменений в хозяйствен­

ном механизме общества в целом. Согласование экономических инте­

ресов через совершенствование хозяйствеиного механизма не устра­

нит противоречий между ними, не позволит своевременно их разре­

шать, не доводя до обострения. 
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Двиложение I 

Поголовье скота и птицы в хозяйствах населения 
Литовской ССР в 1971-1986 г г . 1 

(на начало года, тыс.голов) 

1971 г. 1976 г. 1981 г. 1985 г. 1987 г. 

крупный рогатый 
скот 628,6 655,2 546.3 580,5 554,5 
% от общего 
поголовья 34,6 30 ,8 24,6 23,2 22,3 
в т . ч . коровы 397,0 366,7 315 ,1 324 ,1 313,5 
% от общего 
поголовья 47,3 41 ,2 36,6 36 ,8 34,9 

свиньи 780,7 571,0 506,4 524,2 523,4 
% от общего 
поголовья 33,9 26,7 19,8 19,4 18,9 

овцы и козы 153,4 7 5 , 1 44 ,6 74,9 62 ,0 
% от общего 
поголовья 95,6 78,3 68,6 71 ,7 66,5 

лошади 2,5 3 , 1 3 , 1 4 ,6 5,3 
% от общего 
поголовья 1,7 2,9 4 , 0 5,8 6,6 

птица 6429 5637,1 5933,7 6039 5980,2 
% от общего 
поголовья 66 ,8 52,0 42 ,6 37,6 35,3 

в том числе поголовье скота у колхозников в % от общего пого­
ловья скота у населения за соответствующие годы составило: 

крупный рогатый 
скот 
в т .ч . коровы 
свиньи 
лошади 

59,2 58 ,0 60 ,2 59,7 59,4 
58,3 58 ,2 60,4 59,9 60,0 
54,2 54,9 54 ,2 54,4 54,7 

— 9,6 21,7 28,3 

I . Составлено по: Народное хозяйство Литовской ССР в 1985 г . : 
Стат.ежегодник/ ЦСУ Лит,ССР. - Вильнюс: минтис, 1986. - С.82; 
Поголовье скота и птицы в Литовской ССР на I января 1987 г о ­
да: Стат.сб./ ШУ Лит.ССР. - Вильнюс, 1987. - С.10-13. 
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Приложение Д 

Производство основных продуктов животноводства в хозяйствах населения 
Литовской ССР за 1976-1986 г г . 1 

1976-1980ГГ, 
в среднем 

за год 
1980 г 1981 г. 1982 г. 1983 г. 1984 г. 1985 г. 1986г. х ' 

производство мяса ( уб .вес ) , 
тыс,т 115,9 105,5 71,8 6 0 , 1 48,9 47,7 44,6 43,0 
% от общего производства 25,5 35,5 17,5 15,0 11,0 9,7 8,8 8,4 

в том числе: 

свинина, тыс.т 80,7 79,0 55,7 47,7 35,9 34,0 33,2 32,2 
% от общего производства 38,0 38,6 28,2 25,2 16,5 14,5 14,2 14,0 

молоко, тыс.т 1006,3 917,2 898,7 919,0 1002,1 1052,2 1068,2 1072,9 
% от общего производства 36,9 36,3 36,0 35,9 36,5 36,4 35,9 36,2 

яйца, млн,штук 386,3 374,8 379,8 383,6 385,2 383,2 384,9 382,7 
% от общего производства 41,9 39 ,1 38,7 37,4 36,2 3 5 , 1 34,5 31,7 

х ) Народное хозяйство Литовской ССР в 1986 г . : Ст.ежегодник/ Госкомстат Лит.ССР. - Вильнюс: 
Минтис, 1987, - С,78. 

I , Составлено по: Народное хозяйство Литовской ССР в 1985 г , : Стат.ежегодник/ ЦрУ Лит,ССР, -
Вильнюс: Минтис, 1986. - С.84-86. 



Приложение Ш 

Динамика структуры и удельного веса посевных 
площадей в Литовской ССР за 1975-

1985 г г . 1 

1975 г. 1980 г. 1985 г. 1986 г. 

вся посевная площадь, 
тыс.га 236,0 225,4 208,6 220,9 

% от общей посевной 
площади 9,9 9,4 8,9 9,4 

посевная площадь зер­
новых культур, 
тыс.га 85,8 96,5 92,7 96,3 

% от общей площади 8,0 8 , 1 8 , 1 8 ,1 

площади картофеля, 
тыс. га 111,6 88,4 78,5 81,9 

% от общей площади 66,9 63 ,8 59,8 61,3 

площади овощей, 
тыс.га 15,3 12,3 9 ,2 '9,6 

% от общей площади 68,3 57 ,2 48 ,7 49,5 

плошади кормовых куль­
тур, тыс.га 23,3 28,2 28 ,2 3 3 , 1 

% от общей площади 2,3 2,9 2,9 3,5 

I . Составлено по: Наводное хозяйство Литовской ССР в 1986 г . : 
Стат.ежегодник/ 1Ъскомстат Лит.ССР. - Вильнюс: Минтис,1987. 
- С.61-62. 
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Приложение У 

Закупки основных сельскохозяйственных продуктов у населения 
и их удельный вес в общих государственных закупках Литов­

ской ССР за 1981-1986 г г . 1 

1981 г. 1982 г. 1983 г, 1984 г. 1985 г. 1986 г. 

картофель, тыс, т 101,8 129,5 129,8 50,4 48,9 52,5 

уд. вес в общих 
заготовках, % 31,0 37,4 40 ,5 15 ,1 14,6 14,8 

овощи, тыс.т 3,5 5,0 6 ,2 6,6 8,4 8,9 

уд.вес в общих 
заготовках, % 2,9 3 ,8 5,7 4 ,9 6,3 6 , 1 

плоды и ягоды, 
тыс.т 110,9 61,3 86,6 87,8 50 ,2 3 8 , 1 

уд, вес в общих 
заготовках, % 78,9 70,6 80,3 76,6 68,2 51,5 

молоко, тыс.т 561,9 623,2 789,0 921,6 937,2 957,8 

уд.вес в общих 
заготовках, % 29,5 31 34 36 35 34,6 

В Т . Ч . МОЛОКО П0_\ 
договорам,тыс.т х ' 444,6 621,2 788,4 921,2 937,0 957,6 

процент охвата за­
купками населения 
за год?^ 73 78 80 80,5 81 81,5 

скот и птица, 
тыс.т(живой вес) 73,2 85,9 129,2 147,6 151,4 138,3 

уд.вес в общих 
закупках, % 14 17 22 22,5 24 20 

в т .ч . по догово­
рам, тыс.т х ) 28,5 4 8 , 1 59 ,0 71,7 81,7 131,8 

х ) - по данным ЦСУ Литовской ССР 

I . Рассчитано по: Показатели, характеризующие выполнение плава 
производства и государственных закупок продукции сельского хо ­
зяйства за 1981-1985 гг . по районам Литовской ССР: Стат.сб./ 
ЦСУ Лит4ССР. - Вильнюс, 1986. - С.3-8 и соотв. сб. за 1986 г. 
— С.3—8. 
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Приложение У1 

Реализация товарной продукции ЛНХ в 1981-1986 г г . 
(по материальным балансам ЦСУ Литовской ССР) 

(в % к товарной продукции) 

виды 
продукции годы 

продано го­
сударству 
в порядке 
госзакупок 

зродано пот­
ребительской 
кооперации 
по ценам со­
гласно дого­
воренности 

реализова­
но на кол­
хозном 
•(внедере-
венском) 

рынке 

картофель 1981 62,7 0,7 25,9 
1985 41 ,8 1.0 41,9 
1986 . 59,6 2,8 17,9 

овощи 1981 8,3 16,4 62,2 
1985 16 ,1 13,5 68,8 
1986 20,9 19,3 54,2 

фрукты и ягоды 1981 78,0 4 ,7 12,5 
1985 64,2 4 ,3 30,3 
1986 68,9 5,9 24,7 

мяоо всех видов" 0 2 

(убойный вес) 1981 77,9 5 ,2 14,4 
1985 41 ,2 40 ,6 15,2 
1986 41,6 3 1 , 1 14,8 

молоко 1981 2 1 , 4 х _ 1,7 х * 
1985 0 , 0 3 х — 1 , 1 й 

1986 0 , 0 2 х , 1 , 1 х * 
. . 

- учет лишь по продукции ЛПХ рабочих и служащих, так как 
продукция ЛПХ колхозников учитывается в сдаче молока 
колхозами; 

- учет только по ЛПХ колхозников, так как другие слои на­
селения молоко на рынке в основном не продают ,* 

- не учтено мясо, сданное непосредственно общественным хо­
зяйствам по договорам. 

хх 

ххх 
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Приложение УН 

Удельный вес подсобных хозяйств колхозников в 
товарной продукции ЛПХ в 1981-1986 г г . (по ма­

териальным балансам ЦЗУ Литовской ССР) 

(в процентах) 

виды 
продукции годы 

во всей 
товар­
ной про 
дукции 

ЛПХ 

в госу­
дарствен'-

- них за­
купках 

в продаже 
потребкоо­
перацией 
по ценам 
согласно 
догово­
ренности 

в продажах 
на колхоз­
ном рынке 
(без учета 
продажи по­
требкоопе­
рацией по цс 
нам соглас­
но догово­
ренности) 

картофель 1981 69,7 .65,1 55 ,9 69,0 
1985 71,5 65 ,0 40 ,2 68,3 
1986 72,7 65 ,0 40 ,3 73,3 

овощи 1981 55,8 58,6 58,0 4 8 , 1 
1985 45 ,2 39,4 39,4 43,4 
1986 43,7 39,4 39,4 41,4 

фрукты и 1981 59,4 60,0 61,0 52,5 
ягоды 1985 73,9 73,5 84,6 72,6 

1986 72,7 73,5 78 ,9 68,5 

молоко 1981 54,9 нет учета** не заку­ 100,0 
пает 

1985 55,5 —м— 100,0 
1986 55,0 100,0 

мясо х 1981 63,3 55,9 54,6 100,0 
1985 68,4 55,7 66,9 100,0 
1986 63 ,1 .55,1 53 ,8 100,0 

х - мясо без учета объемов, непооредственно проданных общест­
венным хозяйствам по договорам) 

хх - учет по сдаче молока всех групп населения, кроме колхоз­
ников, так как этот объем учитывается в сдаче молока кол­
хозами* 


