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ЕВЕДЗК ИВ 

В условиях социально-экономического развития страны большое 

значение приобретают задачи интенсивного задействования всех ви

дов ресурсов социалистической экономики» Особенно актуальным ста

новится изучение проблем эффективной реализации различных форм 

* социалистической собственности вообще и личной собственности в 

сельском хозяйстве, в частности. Эти вопросы находятся под при-
т 

стальным вниманием экономической политики партии . 

До сих пор отмечалось неоднозначное отношение со стороны 

партийных и советских органов к личным подсобным хозяйствам (ЛПХ) 

трудящихся. ИМели место рецидивы разорения личных хозяйств насе

ления (уничтожение теплиц, вытаптывание насаждений и п р . ) , неред

ко все еще наблюдаются необоснованные ограничения в ведении ЛПХ 

местными органами власти. Это свидетельствует о том, что реализа-

V ции экономической политики партии на местах присущи противоречия. 

Они уоугубляются тем, что и юридически-правовые нормы пока недо

статочно эффективны в защите личной собственности в личном хозяй

стве . : 

Данное исследование ограничено в основном изучением процес

сов развития ЛПХ в Литовской ССР. Широкое развитие личных хозяйств 

наоеления в республике обусловлено многими факторами, в том чис

ле и тем, что Литва прошла хорошую школу капиталистического хо

зяйствования в сельском хозяйстве. 

По развитию хозяйств населения республика относится к зоне 

интенсивного ведения ЛПХ. Удельный вес хозяйств населения в общей 

-# аграрной продукции составляет более одной трети, в то время как 

в целом по СССР - около четверти. Это существенный вклад в эко

номику республики. Поэтому осмысление этого феномена - важная 
I . См.: О дополнительных мерах по развитию личных подсобных хо

зяйств граждан» коллективного садоводства и огооодничества: 
Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР. // Известия. -
1987 . - 25 сентября. 



задача. До сих пор хозяйства населения в республике развивались 

довольно стихийно, без достаточной поддержки и помощи со стороны 

аграрной политики и подитэкономической теории. 

В республиканской печати практически отсутствуют публикации 

по проблемам ЛПХ. За последние 20 лет были написаны две диееер-
т 

талии по вопросам ЛЯХ республики . 

Органами Государственного Комитета по статистике республики 

не ведется специальной статистики по хозяйствам населения. При 

необходимости проводятся отдельные обследования. В процессе бюд

жетного обследования собирается некоторый материал попутно с ре

шением других задач без соответствующей аналитической проработки. 

Многие данные отдельных инстанций несопоставимы и часто не совпа

дают, а то и противоречат друг другу. В статистических сборниках 

республики материалов по ЛПХ населения дается меньше, чем в соот

ветствующих общесоюзных статистических ежегодниках. 

Б общесоюзном материале по вопросам данного исследования 

наибольший интерес вызвали работы: М. А .Алексеева, Т.П. Антоновой, 

В.А.Белянова, В.Г.Венжера, Е.А.Владимирского, И.Ф.Глотова, 

В.Е.Григоровского, Т.И.Заславской, А.Ф.Калинкина, З.М.Калугиной, 

НД.Колесова, К.В.Копача, Т.Е.Кузнецовой, В.Ю.Кулиды, В.КЛогви-

ненко, Й.В.Макаровой, И.П.Павловой, В.Т.Пйскунова, М.А.Федотовой, 

А.Шилейки, Н.М.Якушкина и др. 

Несмотря на широкий круг авторов и поднимаемых ими проблем 

по разным аспектам функционирования ЛПХ и личной собственности 

в нем, теоретическую разработку проблем нельзя считать исчерпан-
I . См.: Вилимавичюс A.C. Личное подсобное хозяйство при социализ

ме: его место, роль и тенденции развития (на примере сельского 
хозяйства Литовской ССР): Автореферат дисс.на соиск.учен.степе
ни канд.экон.наук: ( 08 .00 .01 ) . - Вильнюс: Вильнюсский ун-т им. 
В.Капсукаса,1974. - 32 с ; Калинкин А.Ф. Сочетание общественно
го и личного подсобного хозяйства (в использовании труда и по
вышения материального благосостояния колхозников Литовской ССР) 
Автореферат дисс.на ооиск.учен.степени канд.экон.наук:(594). -
М,: Моск.о.-х. Академия им. К.А.Тимирязева, 1968. - 17 с. 



ной. Нет еще единого подхода в трактовках сущности ЛПХ; в вопро

сах о месте и роли хозяйств населения в процессе социалистическо

го обобществления; в вопросах оценки экономической эффективности 

этого хозяйства и труда; в методах регулирования функционирования 

ЛИХ; в трактовке и исследованиях противоречий и социально-эконо

мических последствий функционирования личной собственности в сфе

ре индивидуальной трудовой деятельности. Нуждается в дальнейшем 

развитии концепция политики партии по отношению к ЛПХ в условиях 

совершенствования социализма. Методика организации планомерного 

согласования и управления социально-экономическими связями обще

ственного и личного хозяйства находится на стадии становления. 

Не разработана система показателей для раскрытия механизма функ

ционирования ЛПХ. Имеющаяся информация и показатели не дают воз

можности рассчитать многие параметры его развития. 

Недостаточная изученность форм и последствий углубления вза

имосвязи общественной и личной собственности в сфере функциониро

вания ЛПХ и предопределили выбор темы, предмет, цель и задачи ис

следования. 

Предметом исследования являются экономические отношения по 

поводу ведения личного подсобного хозяйства населения как разно

видности индивидуального производства в социалистическом сельском 

хозяйстве на основе исследования углубления взаимосвязи личной и 

общественной собственности. 

Основная цель исследования состоит в раскрытии взаимосвязи 

и взаимодействия личной и общественной собственности в сфере 

^нкционирования ЛПХ в общеметодологическом и региональном аспек

тах. 

Исходя из этого, в диссертации ставятся следующие задачи: 

- конкретизировать характер личной собственности в аграрном 

секторе экономики; 



- раскрыть место и роль ЛПХ в социалистическом обобществле

нии сельского хозяйства и процессах воспроизводства; 

- выявить степень экономической эффективности этого хозяйст 

ва, труда в нем и резервы дальнейшего роста интенсивности; 

- раскрыть размеры получаемых в ЛПХ доходов и социально-эко 

номические противоречия их динамики; 

- выявить тенденции изменения характера и форм функциониро

вания хозяйств населения по мере повышения общественной планомер 

ности.их развития; 

- показать несоответствие в юридически-правовом регулирова

нии и реальном механизме функционирования хозяйств населения в 

целях дальнейшего совершенствования экономической политики КПСС 

и социалистического государства по отношению к ЛПХ. 

Методологическую и теоретическую основу диссертации состав

ляют произведения К.Маркса, Ф.Энгельса, В.И .Ленина, положения и 

выводы, содержащиеся в новой редакции Программы КПСС, в решениях 

ХХУП съезда партии, постановлениях Пленумов ЦК КПСС, Конституции 

(Основном Законе) СССР, Примерном уставе колхоза, документах и 

решениях партии и правительства по улучшению использования социа

листических форм собственности в аграрной сфере. 

Источниками фактических данных послужили материалы ЦСУ (Гос

комстата) СССР и Литовской ССР* статистическая отчетность колхо

зов и совхозов, монографии и периодическая печать, конкретные ис

следования НЙИЭСХ Литовской ССР, материалы единовременного обсле

дования хозяйств населения, опросы. 

Основное внимание в работе уделено анализу проблем развития 

ЛПХ населения сельской местности, так как по значению в производ

стве сельскохозяйственной продукции и доли в совокупном доходе 

семьи именно эти хозяйства пока все еще традиционно имеют боль

шое значение. Для политэкономического анализа важно изучение хо-
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зяйств населения по согдаально-экономическим группам (то есть кол

хозников, рабочих, служащих совхозов и д р . ) . Статистические иссле 

дования такого деления не делают (кроме бюджетных исследований). 

В работе, где это возможно, вычленяется ЛИХ колхозников, 

как наиболее развитый вид подсобного хозяйства населения. Сама 

база статистических данных и их качество пока не дают достоверной 

информации по ЛИХ всех социально-экономических групп населения. 

Поэтому расчеты в этом смысле носят характер значительной услов

ности. До сих пор статистика по ЛИХ относилась к закрытой части 

социальной информации, что и на современном этапе еще полностью 

не преодолено*. 

Научная новизна исследования состоит в следующем: раскрыт 

процесс постепенного взаимопроникновения и углубления взаимосвя

зи личной и общественной собственности в сфере функционирования 

ЛИХ. 

Более конкретно: 

1 . Обосновывается вывод о том, что причиной возникновения 

ЛИХ явилась специфика обобществления в сельском хозяйстве, т . е . 

существование этих хозяйств обусловлено спецификой функциониро

вания производительных сил и производственных отношений на совре

менном этапе, особенностями формирования потребительной стоимо

сти и стоимостных категорий: цен, налогов. 

2 . На основе изучения функционирования ЛПХ выявлены проти

воречивости в его развитии: в сфере действий закона экономии 

времени, закона распределения по труду, роста интенсивности и 

эффективности. 

3 . Выявлены условия (уровень доходов, способ их получения, 

характер применяемого труда и п р . ) , при которых личная собствен

ность не соответствует социалистическим идеалам и вновь трансфор-

I . См.: Заславская Т. Перестройка и социология.// Правда.- 1987, -
6 февраля. 
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мируется в пережиток частной собственности. Рассматриваются ус 

ловия, при которых возможно возникновение нетрудовых доходов в 

функционировании ЛПХ. 

4 . Сделан вывод о том, что происходит изменение характера 

личного подсобного хозяйства населения в республике: от самообес

печивающегося и подсобного в сторону товарного. 

5. Обосновывается трудовой характер доходов от ЛПХ, которые 

в определенных условиях могут быть завышенными на юридически за

конном основании, но иногда и при нарушении социалистических 

принципов хозяйствования. 

Практическая значимость исследования. Разработанные теорети

ческие положения и предложения могут быть использованы в практике 

социалистического хозяйствования в целях ускорения,роста интенсив

ности и эффективности социалистической экономики,.эффективного 

разрешения назревших противоречий. 

Разработки могут служить дополнительным подспорьем для руко

водящих кадров в научном обосновании экономической политики по 

отношению к ЛПХ. 

Основные теоретические положения и выводы могут быть полезны 

и при изучении соответствующих разделов политической экономии со

циализма. 

В работе собран и обобщен значительный материал, который 

мог бы служить источником дополнительной информации при разработ

ке перспективных региональных программ развития ЛПХ в тесном со

трудничестве с общественным производством. Отдельные положения 

полезны для изучения опыта республики и возможностей его приме

нения в других регионах СССР. 

Апробация работы. Основные положения диссертации изложены в 

шести статьях. Некоторые положения и выводы использовались при 

раскрытии проблем собственности на двухгодичном отделении Валь-



нюсской НЗШ (1986 г . ) . Отдельные положения исследования были 

апробированы в дискуссиях за "круглым столом", организованном 

редакцией журнала "Ляудес укис" (Народное хозяйство), Вильнюсской 

НИ, Республиканским правлением научно-экономического общества и 

Проблемной комиссией управления производством Республиканского 

совета научно-технических проблем при Госплане Литовской ССР по 

вопросам формирования нового типа экономического мышления руко

водителей и специалистов народного хозяйства республики (Вильнюс, 

1984 г . ) ; излагались на XXI Республиканской научно-методической 

конференции - "Проблемы и пути совершенствования преподавания 

политической экономии (вопросы совершенствования социалистиче

ских производственных отношений, хозмеханизма и экономического 

воспитания)" (ШауляЙ, 1987 г . ) ; на Республиканской научно-практи

ческой конференции молодых ученых-экономистов, посвященной 70-

летию Великой Октябрьской социалистической революции - "Проблемы 

ускорения социально-экономического развития" (Вильнюс, 1987 г . ) ; 

на научной конференции, организованной Институтом истории партии 

при ЦК Компартии Литвы, Институтом истории партии при ЦК Компар

тии Латвии и Вильнюсской ВПШ - "Великий Октябрь - революция об

новления, развития, творчества" (Вильнюс, 1987 г . ) . 
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Г л а в а I 

ВОЗРАСТАНИЕ РОДИ ЛИЧНОГО ПОДСОБНОГО ХОЗЯЙСТВА 
В УСЛОВИЯХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СОЦИАЛИЗМА 

§ I . Личная собственность в личном подсобном хозяйстве 
и ее место в экономике социализма 

Более динамичное изменение производственной структуры народ

ного хозяйства при ограниченности материальных ресурсов общества 

требует эффективного использования резервов самого общественного 

производства и вне его» в-первую очередь в хозяйствах населения. 

Необходимость существования личных подсобных хозяйств в на

шей стране объяснялась отдельными авторами по-разному. Возникно

вение подсобных хозяйств колхозников в рамках сельскохозяйствен

ной артели породило мнение о том, что причиной их возникновения 

является кооперативная форма собственности. В историческом плане 

^ существовали определенные причины, породившие необходимость наря

ду с сельскохозяйственной артелью культивировать и подсобные хо

зяйства крестьян. Уровень развития сельскохозяйственного труда 

был низким. Особенно это отмечалось в животноводстве, садоводст

ве, в производстве картофеля я овощей. В то время это не давало 

особых преимуществ крупным объединенным хозяйствам перед мелкими. 

Общественное хозяйотво не могло полностью обеспечить потребности 

крестьян в сельскохозяйственной продукции. Как следствие низкого 

уровня развития объединенных хозяйств их доходность была низкой, 

что обусловливало и низкую оплату труда. Нельзя не считаться и с 

наличием у крестьян в то время мелкособственнической психологии. 

^ Классики марксизма-ленинизма уделяли много внимания этому 
т 

вопросу • 0 необходимости ведения отдельных мелких крестьянских 

хозяйств В.И.Ленин писал: "...вековая привычка к отдельному хо

зяйству сразу исчезнуть не может, потому что тут требуются день-
I . См.: Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология.// Соч. - 2-е 

изд. - Т.З. - С,28. 
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ги, требуется приспособление к новым устоям ж и з н и . 

Если говорить о личных подсобных хозяйствах с точки зрения 

их основных функций и назначения как подсобного хозяйства, то 

можно говорить о том, что они имели место и в досоциалистических 

формациях. О подсобных хозяйствах крестьян и подсобных наделах 

наемных рабочих В,И.Ленин писал во многих работах 2. Наделы наем

ных рабочих носили подсобный характер и служили средством удешев

ления рабочих рук, средством привязывания наемного рабочего к хо

зяйствам капиталистов. 

Мелкие огороды в пользовании отдельных хозяйств уже имели 

место в человеческом обществе до его разделения на классы. Об 

этом писал Ф.Энгельс в работе "Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства" . 

К.Маркс в первом томе "Капитала" изучает исторический про

цесс отделения непосредственных производителей от средств произ

водства, в том числе крестьян от земли на стадии феодализма и в 

мануфактурный периода. На капиталистической стадии развития наем

ный рабочий вынужден иметь клочок земли, который его кормит толь

ко частично, но позволяет продавать свою рабочую силу ниже ее це

ны 5. 

Это подтверждает мнение, что подсобные хозяйства в сельском 

хозяйстве существовали во всех общественно-экономических формаци

ях. Каждая формация определяет характер и социально-экономическую 

специфику подсобного хозяйства. Конечно, это утверждение не озна-

1 . Ленин В.И. I Всероссийский съезд крестьянских депутатов 4-28 
мая (17 мая - 10 июня) 1917 г.// Поли,собр.соч, - Т.32, - С.186. 

2 . См.: Ленин В.И, Развитие капитализма в России.// Полн.собр.соч.-
Т .З , - С.318; Ленин В.И. Капиталистический строй современного 
земледелия-// Полн.собр.соч. - Т . 1 9 . - С.332-333; Ленин В.И. Аг
рарный вопрос и "критики Маркса". // Полн,собр.соч.-Т.5.-С.220 идо. 

3 . См.: Маркс К., Энгельс Ф. - Соч, - 2**е изд.- Г,21. - С.98. 
4 . См.: Маркс К» , Энгельс Ф. - Соч. - 2-е изд.- Т.23, - С.729,758. 
5. См.: Ф.Энгельс* Августу Бебелю, 11-12 декабря.// Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. - 2-е изд. - Т.36. - 0 ,216. 
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чает, что личное подсобное хозяйство граждан является остаточным 

явлением в социалистической экономике. Но оно позволяет оспари

вать мнение, которое утверждает исключительность явления, появля

ющегося с социалистическим преобразованием сельского хозяйства, -

личного подсобного хозяйства трудящихся*. 

л Современная экономика других социалистических стран демонст

рирует наличие личных подсобных хозяйств у различных категорий 

граждан даже на основе мелкой частной собственности, так как в 

этих странах не вся земля является общественной собственностью. 

История нашей страны дает примеры существования подсобных 

хозяйств у рабочих и служащих в дореволюционный период (у желез

нодорожников, например), в условиях переходного периода до нача

ла коллективизации; 

Конкретно исторический анализ условий возникновения подсоб

ных хозяйств населения приводит к необходимости рассмотреть их 

появление с точки зрения процесса обобществления в сельском хо

зяйстве. Капитализм смог подчинить себе мелкотоварное производ

ство формально, а частично и реально, но не смог ликвидировать 

его полностью и превратить в крупную капиталистическую собствен

ность. Это важный исторический факт. 

В сельском хозяйстве мелкие формы производства сохраняются 

дольше, чем в других сферах. Этому способствует действие трех 

видов объективных законов: естественно-биологических, технико-

экономических и социально-экономических. Это осложняет процесс 

обобществления. Разный уровень обобществления ведет к существо-

^ наян» различных ф р , о о * « ш о о * » на их основе р а з ™ № 

производства. Существование ЛИХ можно объяснить настоящим уровнем 

обобществления сельского хозяйства, то есть его существование 

I . См.: Шмелев Г.И. Личное подсобное хозяйство и его связи о 
общественным производством. - М.: Мысль, 1971 . - С,40, 


