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1. Lietuvos radijo ir televizijos komisija (toliau — Komisija arba pareiskéjas) 2022 m. lapkricio
23 d. pateiké Vilniaus apygardos administraciniam teismui praSyma nutraukti atsakovo vieSosios

jstaigos ,,Ekspertai.cu® (toliau — ,Ekspertai.eu arba atsakovas) valdomo YouTube kanalo
»ekspertai.eu®, kuriame neteisétai teikiamos uzsakomosios audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos,
veikla.

2. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m. birzelio 9 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. el2-9175-860/2023 nusprendé pareiskéjo prasyma atmesti.

3. Pareiskéjas nesutinka su pirmos instancijos teismo sprendimu, kadangi, pareiskéjo nuomone,
jis yra nepagrijstas, teismas netinkamai aiskino teisés akty nuostatas, reikSmingas teisingam $ios bylos
1Snagrinéjimui.

4. Pareiskéjas noréty pazyméti, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m.
birzelio 9 d. sprendime administracinéje byloje Nr. el2-9175-860/2023 konstatavo, kad atsakovas
teikia uzsakomagsias audiovizualinés Zziniasklaidos paslaugas (Sprendimo 9-10 punktai). Taigi Siuo
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klausimu pareiskéjas placiau nepasisako, kadangi i§ pareiskéjo pusés Siuo klausimu ginco néra.
Pareiskéjo nuomone, pirmos instancijos teismas motyvuotai argumentavo ir tinkamai konstatavo, kad
atsakovas teikia uzsakomasias audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas.

5. Pirmos instancijos teismas savo sprendime (14 punktas) taip pat nurod¢, kad atsakovas apie
savo veikla (uzsakomyjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimg) tur¢jo pareiskéjui pateikti
teisé€s akty nustatyta tvarka praneSima. Pirmos instancijos teismas savo sprendime detaliai nurod¢ teisés
aktus, kurie jpareigoja atsakova pateikti nustatytos formos pranesimg. Kadangi i§ pareiskéjo pusés
ginco Siuo klausimu néra, pareiSkéjas placiau Siuo klausimu taip pat apeliaciniame skunde nepasisako.

6. Pirmos instancijos teismas nurodé (sprendimo 20 punktas), kad Siuo konkreCiu atveju
atsakovui Komisijos prasomos poveikio priemonés, t. y. nutraukti veikla, kuri i§ esmés yra griez¢iausia
poveikio priemoné, taikymas biitu neadekvati ir neproporcinga padarytam pazeidimui. Poveikio
priemonés galimas neadekvatumas ir neproporcingumas padarytam pazeidimui i§ esmés buvo
vienintelis pirmos instancijos teismo argumentas, kuriuo remiantis buvo nuspresta pareiskéjo praSyma
nutraukti atsakovo neteisétg veiklg atmesti.

7. PareiS§kéjas laikosi nuomonés, kad Siuo atveju jo praSymas nutraukti atsakovo neteisétg
veikla turéty buti tenkinamas, kadangi praSymas yra proporcingas, motyvuotas, pareiskéjui
tokia teise suteikia Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (toliau — VII), o
kiekvienu konkrefiu atveju pareiSkéjas sprendzia individualiai, kokia poveikio priemoneg
konkrefiam iikio subjektui taikyti, yra vertinamos visos svarbios aplinkybés, iikio subjekto
elgesys, siekis bendradarbiauti ir pan. Pirmos instancijos teismas kaip analogija paminéjo Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2023 m. geguzés 23 d. nutartj administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-141-365/2023, jog kitam subjektui — Arttirui Orlauskui — i$ esmés uz analogiska pazeidimag
buvo taikyta kita poveikio priemoné — jspéjimas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 477 straipsnio 5 dalj, kuri i§ esmés yra viena i§ §velniausiy poveikio priemoniy.
Komisija noréty atkreipti démésj, kad Artaro Orlausko ir ,,Ekspertai.eu” atvejis yra skirtingas ta
prasme, kad Artiiras Orlauskas bent i§ dalies bendradarbiavo su Komisija, teikdavo atsakymus j
Komisijos rasStus, kuriuose iSdéstydavo savo pozicijg, taip pat skiriasi ir $iy subjekty veikla bei
skleidziama informacija. ,,Ekspertai.eu® visiSkai nebendradarbiavo su Komisija, ] raginimus pateikti
pranesimg apie uzsakomyjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimg nereagavo. PrieSingai,
,Ekspertai.eu* savo veikloje nuolatos $Smeizia Komisijg, vadina jg ir jos darbuotojus zeminanciais
zodziai (pvz., ,parazity jstaiga“ ir pan.). Atsakovas tiek anksciau, tiek ir Siuo metu vieSai ragina
,Komisija naikinti, uzdaryti“, nes ji, pasak atsakovo, ,,vykdo politinius uzsakymus®. Pareiskéjo
atstovas teismo posédyje akcentavo, kad pareiSkéjas yra pasiruoSes susitikti su atsakovo atstovais
gyvai, atsakyti i klausimus, diskutuoti, bet atsakovo atstovas tiek anksciau, tiek Siuo metu tokias
galimybes atmeta.

8. Atsakovo atstovas, pasisakydamas pirmos instancijos teisme, i§ esmés nuolat nukrypdavo
nuo bylos esmés, pasisakydamas ne su byla susijusiais klausimais, nuolat komentuodavo ir
pertraukinédavo pareiskéjo atstova jo pasisakymy metu. PareiSkéjo atstovas, gerbdamas tiek teisma,
tiek atsakova, trumpai pakomentuodavo atsakovo atstovo pasisakymus, bet i§ esmés pareiskéjo
atstovas tur¢jo teise apskritai nekomentuoti atsakovo atstovo pasisakymy, kurie néra susije su
nagrinéjamu klausimu. IS esmés atsakovo atstovo pasisakymai pirmos instancijos teisme buvo
Smeizimas ir melagingos informacijos teikimas apie pareiskéja, o apie ginco dalyka atsakovo atstovas
beveik nieko nepasisake, atsakovas taip pat nepateiké pirmos instancijos teismui ir atsiliepimo.

9. Atsakovo atstovas Audrius Nakas savo veikloje daznai Smeizia teisétai iSrinktg Lietuvos
valdzia, abejoja jos legitimumu, teikia daug melagingos informacijos apie jvairias valdzios jstaigas
(kad ir apie Komisija, pvz., nurodant, kad Komisija neva vykdo politinius uzsakymus). Internete
galima rasti jvairios informacijos, kaip Audrius Nakas su savo bendrazygiais iSvyko j Baltarusija
susitikti su Sios Salies valdZios atstovais, siekiant, kaip patys teigia, ,,parvezti gery santykiy“ (straipsnj
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galima rasti ¢ia https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/pilieciu-delegacija-pasivadine-asmenys-is-
lietuvos-isvyko-i-minska-geru-santykiu-parvezti.d?id=89217327). Visuotinai Zinomas faktas, kad
Baltarusijos politinis rezimas yra itin neigiamai nusistatgs Lietuvos atzvilgiu (buvo sukelta taip
vadinama migranty kriz¢ ir pan.). Baltarusija, vadovaujantis tarptautinés teisé€s aktais ir principais, i$
esmés netiesiogiai dalyvauja kariniuose veiksmuose prie§ Ukraing, kadangi Rusija vykdo karinius
veiksmus pasinaudodama Baltarusijos teritorija.

10. Pirmos instancijos teismas nurodé, kad pareiSkéjas nevertino ir neanalizavo atsakovo
atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy. Pareiskéjas nenustaté atsakovo nei lengvinanciy,
nei sunkinanciy aplinkybiy, taciau pareiskéjas laikosi pozicijos, kad Siuo atveju poveikio priemoné
atsakovui yra proporcinga. Atkreiptinas démesys, kad tokios pacios pozicijos laikési Vilniaus
apygardos administracinis teismas priimdamas 2022 m. gruodzio 22 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. el2-9854-596/2022, Kkuriuo parciSkéjo praSymas buvo patenkintas ir nutraukta
»Ekspertai.eu valdomo YouTube kanalo ,,ekspertai.eu®, kuriame neteisétai teikiamos uzsakomosios
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, veikla (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas $§j
sprendima panaikino ir perdave byla nagrinéti i§ naujo, konstatuodamas, kad atsakovui nebuvo teisés
akty nustatyta tvarka pranesta apie teismo posédzio laikg ir vieta, atsakovui taip pat nesuteikta teisé
pateikti atsiliepimo).

11. Komisija pazymi, kad YouTube kanalo ,,ekspertai.eu” veikla reikéty vertinti platesniame
kontekste. Pvz., 2022 m. gruodzio 14 d. raSte Komisijai Lictuvos kariuomenés kanceliarijos Lietuvos
kariuomenés strateginés komunikacijos departamentas pamingjo, kad YouTube kanalo ,,ekspertai.eu*
programoje ,,Prabilo ypac pavojingo $nipy tinklo Lietuvoje jkiiréjas Algirdas Paleckis* yra naudojamas
toks pats naratyvas kaip ir Rusijos Federacijos prezidento Vladimiro Putino komunikacijoje bei
propagandiniuose Rusijos Federacijos Ziniasklaidos kanaluose. Taip pat atkreiptinas démesys, kad dél
YouTube kanalo ,,ekspertai.eu* skleidziamos informacijos yra ar buvo vykdomi ne vienas tyrimas.
Pvz., dar 2022 m. spalio 28 d. prof. dr. Dainius Zalimas kreipési j Generaling prokuratiira su pra§ymu
ginti vie$ajj interesa bei kreiptis dél VS| ,,Ekspertai.eu (valdanti YouTube kanalo ,,ekspertai.ecu‘)
likvidavimo. Prasyme buvo teigiama, kad VS] ,,Ekspertai.eu” siekia nukreipti démesj nuo Rusijos
vykdomy karo nusikaltimy, keliant abejones dél Lietuvos Respublikos valstybés veiksmy, kuomet yra
teikiama pagalba Ukrainos valstybei, palaikomos tarptautinés sankcijos Rusijai ir pan. Bitent $iuo
pagrindu buvo prasoma ginti vie$gjj interesg bei ginti demokratine santvarkg Lietuvos Respublikoje,
ko eigoje turi biiti imamasi veiksmy likviduojant VS| , Ekspertai.eu* bei jos valdomg visuomenés
informavimo priemong, bitent kurios pagalba ir yra skleidziama dezinformacija, propaganda bei
antivalstybiniai teiginiai. Apie Vs3] , Ekspertai.eu® veiklg vieSai yra raSiusios ne viena Zzinisklaidos
priemoné, pvz: https://www.Irt.It/naujienos/Irt-tyrimai/5/1811936/Irt-tyrimas-gera-kaimynyste-arba-
kaip-plinta-kremliaus-zinutes-salys-skirtingos-propaganda-ta-pati-i-dalis,
https://www.delfi.lt/multimedija/sekant-pinigus/sekant-pinigus-is-ko-gyvena-lietuvos-viesosios-
erdves-parasciu-veikejai.d?id=86521079 . Komisijos pateikti duomenys néra nauji jrodymai byloje,
kadangi visa Komisijos informacija galima rasti vieSoje erdveje, kurie patvirtinty, kad atsakovas
skleidzia Rusijos Federacijai palanky naratyva. Pvz; dar 2022 m. kovo 9 d. apribojo prieiga prie
ekspertai.eu interneto svetainés del propagandos ir karo kurstymo
(https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/policija-del-karo-kurstymo-ir-propagandos-apribojo-
prieiga-prie-keliasdesimties-portalu.d?id=89660689). Kaip ir minéta, visa informacija susijusi su
Ekspertai.eu veikla yra viesai skelbiama, todél pirmosios instancijos teismas neabejotinai Zinojo
apie atsakovo skleidZiama turinj ir turéjo tai jvertinti, spresdamas klausima dél tokios subjekto
reguliavimo.

12. Pirmos instancijos teismas visiSkai neatsizvelgé i VSI ,,Ekspertai.eu” elgesi, skleidziama
turinj ir kitas svarbias aplinkybes. Siuo atveju kreipimasis j teisma dél YouTube kanalo ,.ekspertai.eu*
veiklos nutraukimo yra visiskai teisétas, proporcingas ir pagristas. Teisés aktai nenustato Komisijai
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pareigos i§ pradziy taikyti administracine atsakomybe, o tik véliau Kkreiptis i teisma dél veiklos
nutraukimo. Atkreiptinas démesys, kad tokiy subjekty reguliavimas ypatingai svarbus karo
Ukrainoje akivaizdoje, vykstant tarptautiniams renginiams (NATO, ES ir kt.) Lietuvoje.
Teismui atsisakius tenktini pra§yma nutraukti tokio subjekto veikla, susidaré situacija, kuomet
subjektas yra nepriziirimas rinkos reguliuotojo (Komisijos) ir toliau skleidZia Rusijos
Federacijai palankia informacija bei tokiu biidu kelia grésme Lietuvos Respublikos
nacionaliniam saugumui. Taip pat svarbu paminéti, kad tokios bylos yra nagrinéjamos ypatingos
skubos tvarka, kad biity uzkirstas kelias situacijai, kuomet reguliuotojo neprizitirimi subjektai
skleidZia draudZiamg informacija. Pagal VII 48 straipsnio 20 dalj  Vilniaus apygardos
administracinis teismas turi priimti sprendimg laikinai sustabdyti nelicencijuojamg veiklg ar nutraukti
neteiséta transliavimo, retransliavimo, televizijos programy ir (ar) atskiry programy platinimo
internete, uzsakomyjy audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy, dalijimosi vaizdo medziaga platformos
paslaugy teikimo veiklg arba atmesti praSyma ne véliau kaip per 30 dieny nuo praSymo priémimo
dienos. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas dél Komisijos prasymo laikinai
sustabdyti nelicencijuojamg ar nutraukti neteisétg transliavimo, retransliavimo, televizijos programy ir
(ar) atskiry programy platinimo internete, uzsakomyjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy,
dalijimosi vaizdo medziaga platformos paslaugy teikimo veikla per 14 dieny nuo jo paskelbimo gali
biti apeliacine tvarka skundziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas apeliacinj skundg turi iSnagrinéti ne véliau kaip per 30 dieny nuo
jo priémimo dienos. Pirmos instancijos teismui atsisakius tenktinti Komisijos prasymg atsakovo
veikla yra nereguliuojama bei nenutraukta. Maza to, tokiu biidu kuriamas pavojingas
precedentas, kuomet Komisijai uZkertama galimybé kreiptis j teismg dél veiklos nutraukimo,
jeigu prie§ tai néra taikyta administraciné atsakomybé. Toks teismo aiSkinimas Siy dieny
geopolitiniame kontekste yra pavojingas bei atima Komisijai galimybe efektyviai ir greitai
reaguoti ginant informacinj sauguma Lietuvoje.

13. Atkreiptinas démesys, kad pareiSkéjas nurodé, jog atsakovo interneto svetainéje
www.ekspertai.eu yra nurodyta, kad bankas ,,Paysera LT* pranesé¢, jog ,,Ekspertai.cu® vykdo neteiséta
veiklg. Taip pat yra nurodyta, kad bankas LUMINOR informavo, kad nebegali teikti paslaugy
,Ekspertai.eu®, nes ,,Ekspertai.eu’ siejami su tarptautinio terorizmo rémimu ir pinigy plovimu. Bankas
LUMINOR nurodé, kad ,,jgyvendina atitinkamas Jungtiniy Amerikos Valstijy, DidZiosios Britanijos
ir kity nustatyty valstybiy bei tarptautiniy organizacijy taikomas sankcijas®. Pirmos instancijos teismas
nurodé, kad Komisija $iy aplinkybiy i§ esmés neanalizavo, be to, jomis realiai néra grindZiamas
praSymas nutraukti atsakoves veiklg. Pareiskéjas sutinka, kad auks$c¢iau nurodyty aplinkybiy placiau
neanalizavo, taciau Sias aplinkybes pareiskéjas pateiké i§ atsakovo interneto puslapio, Sias aplinkybes
patvirtino teismo posédyje ir atsakovas, nurodydamas, kad paramg ir kitas 1éSas galima pervesti j
Sveicarijoje registruoto banko (kredito jstaigos) saskaita. Taigi §i aplinkybé parodo, kad Lietuvoje
legaliai veikla vykdantys bankai ir kredito jstaigos atsisako bendradarbiauti su atsakovu dél auksc¢iau
nurodyty priezasciy.

14. Pirmos instancijos teismas nekvestionavo pareiSkéjo jgaliojimy ir kompetencijos VI
nustatyta tvarka kreiptis su praSymu j teisma dél neteisétai teikiamos uzsakomosios audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos veiklos nutraukimo. Siuo atveju gin¢o dél teisinio reglamentavimo, Komisijos
1galiojimy ir kompetencijos Sioje srityje nekilo, todél Komisija pakartotinai apie VI] ir kity teisés akty
teisin] reglamentavimag nepasisakys, nes jis detaliai aptartas tiek pareiskéjo praSyme dél atsakovo
veiklos nutraukimo, tiek pirmos instancijos teisme.

15. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjas praSo tenkinti § apeliacin] skundg, panaikinti
pirmos instancijos teismo sprendima ir nutraukti atsakovo valdomo YouTube kanalo ,,ekspertai.eu*,
kuriame neteisétai teikiamos uzsakomosias audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos, veikla.
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1. Prof. dr. Dainiaus Zalimo 2022 m. spalio 28 d. praS§ymas D¢l vieSojo intereso gynimo, 13
lapy.

2. Lietuvos kariuomenés kanceliarijos Lietuvos kariuomenés strateginés komunikacijos
departamento 2022 m. gruodzio 14 d. rastas Nr. VRS-87 D¢l paskelbtos informacijos jvertinimo, 3
lapai.
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