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veika, jos kvalifikavimas

Nukentéjusysis Dainius Zalimas parodé, kad $iuo metu dirba V3] "Teisés ir demokratijos
centras" vadovu, yra teisininkas, teisétyrininkas, Venecijos komisijos narys bei Vytauto DidZiojo
Universiteto teises fakulteto dekanas, profesorius, daktaras ir buves Lietuvos Konstitucinio
Teismo pirmininkas. Jis nesidoméjo internetiniu portalu www.ekspertai.eu, jo neskaité, taciau jam
atsiunté kazkas i paZjstamy keleta publikuoty straipsniy tame portale apie ji. Tada jis pamaté,
kad minétame portale sistemiSkai apie ji publikuojami jj SmeiZiantys straipsniai. PareiSkime
nurodé keletq straipsniy, publikuoty tame portale, kuriuose yra SmeiZiamas: 1. 2022-10-16 16:00
val. paskelbtas straipsnis "Kaip Lietuvai atsikratyti vidaus prieSy? Reikia juos iSduoti Ukrainai",
kurio autorius - ekspertai.eu. 2. 2022-10-05 20:36 val. paskelbtas straipsnis "Méslas, Zalimas,
Dobrawolska, melagiai...Reikia atstatyti paminkla STALINUI. Kada?", kurio autorius -
ekspertai.eu. 3. 2022-09-28 23:19 val. paskelbtas straipsnis "Fantastiskas TEISININKO Zalimo
pasisakymas — klausyti NUO IKI (LukaSenkos kalba)", kurio autorius - ekspertai.eu. 4. 2022-09-
28 08:28 val. paskelbtas straipsnis "Zalimas VarSuvoje pateko j skandala, viskas baigési
laimingai", kurio autorius - ekspertai.eu. 5. 2022-10-13 09:01 val. paskelbtas straipsnis "Teisés
minedas Zalimas dZiaugiasi teroristiniais aktais. Kokig psichine trauma yra patyres $is vyras?",
kurio autorius - ekspertai.eu. 6. 2019-11-04 08:52 val. paskelbtas straipsnis "Dainius Zalimas -
pasiklydes protas", kurio autorius Dr. Jonas Ramanauskas, el. p. joramlt@yahoo.com. Tuose
straipsniuose yra pateikti jo sistemingo, samoningo ir nuolatinio SmeiZimo pavyzdZiai. Jis yra
nuolatos pravardZiuojamas, t.y. vadinamas "teisiniu minedu", "pasiklydusiu protu", "melagiu",
"méslu” ir pan., teigiama, jog neva jis kelia tarptautinius skandalus, yra abejojama jo kvalifikacija
ir pan. PraSo imtis priemoniy, nes tai yra ne atsitiktiné, o sisteminga pries ji nukreipta veikla,
kadangi jis yra ypatingai nepalankus ir neparankus Ekspertai.eu, kuri veikia Rusijos valstybés
institucijy naudai. Jis nuolatos vieSai akcentuoja tiek Baltarusijos, tiek ir Rusijos atliekamus
Zmogaus teisiy paZeidimus, nuolat kalba ir akcentuoja tiek Rusijos karo nusikaltimus, tiek ir
atliekamus tarptautinés teisés paZeidimus, kas yra visiSkai nenaudinga Rusijos valstybés
institucijy naudai veikianciam juridiniam asmeniui, kuris siekia suformuoti teigiama Rusijos
jvaizdj ir pateisinti jos veiksmus. Tame portale yra skleidZiama "Rusijos", "Baltarusijos" politika,
t.y. jis SmeiZiamas ypatingai Siurksciai, teigiant neva jis buidamas teisininku ir buvusiu
Konstitucinio Teismo teiséju dZiaugiasi teroristine ataka, t. y. pateikiama iSkreipta tiesa. 2022-10-
13 09:01 val. paskelbtame straipsnyje "Teisés minedas Zalimas dZiaugiasi teroristiniais aktais.
Kokig psichine traumg yra patyres Sis vyras?", kurio autorius - ekspertai.eu yra teigiama kad jis
buvo patyciy auka, neva buvo engiamas mokykloje, "patyré psichologinj ir ne tik smurtg", o to
pasekmés yra neva matomos milZiniSkos psichologines problemos. Kazimieras Juraitis
(Ekspertai.eu nuolatinis atstovas) dar neva teigia, jog lankydamasis pas Paleckj iSgirdo
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informacijq apie neva jo patirtas patycias, teigiama, kad "miisy visy béda, kad ligoniai patenka j
aukstas pareigas - kalbama apie jj, teigiama, kad jis uZsiima terorizmo kurstymu, taciau manoma,
jog turime biti humaniski ir suteikti pagalba. Tai yra visiskai tikrovés neatitinkanti informacija, t.
y. jis niekada nebuvo patyciy auka, nebuvo engiamas mokykloje, nepatyré nei psichologinio nei
kitokio pobtidZio smurto, t.y. bandoma jj sumenkinti, pateikti kaip asmenj, turintj psichologiniy
problemy nuo vaikystés ir norima, kad biity suabejota jo reputacija, sveikata ir tokiu biidu pakirsti
visuomenés pasitikéjima jo kompetencija. Jj asmeniskai tai labai jZeidé, nes yra SmeiZiamas, t.y.
paskleista informacija, kuri neatitinka tikrovés, nes jis mokykla baigé "aukso medaliu" ir
mokykloje viskas buvo gerai, nepatyré jokiy patyCiy, nebuvo engiamas, nesilanké pas
psichologus, neserga jokia psichine liga. Visi aukSciai nurodyti teiginiai buvo paskelbti
Ekspertai.eu internetiniame portale 2022-10-13 patalpintame vaizdo jrasSe: ,, Teisés minedas
Zalimas dZiaugiasi teroristiniais aktais. Kokia psichine trauma yra patyres 3is vyras?”. Teigiama,
kad jis turi psichine liga ir jj reikia gydyti. Kartu yra daroma kategoriSka iSvada, kad jis skatina
terorizmgq ir nori daugiau Zmoniy Zuciy. Visas Sis Zeminimas ir teigimas, jog tai yra teroristinis
aktas, buvo iSsakyti po to, kuomet uZsidegé Krymo tiltas Rusijos okupuotoje teritorijoje. Tam
palaikyma iSreiSké daugelis Lietuvos visuomeneés nariy bei valstybés politiky, o paminéto tilto
uzsidegimas iS esmés buvo nenaudingas tik Rusijai ir prorusiSkiems asmenims. Biitent pagal
oficialia Kremliaus propaganda Krymo tilto gaisras buvo laikomas teroristine Ukrainos ataka. Be
to, vadovaujantis tarptautines teisés normomis, jeigu ataka atliko Ukraina, tai biity laikoma teisétu
veiksmu, nes tiltas néra tik civilinis objektas, o objektas, kuris yra naudojamas karinés logistikos
ir ginkly tiekimo grandinéje, todél yra pagrindas j jj taikytis. Akivaizdu, kad ne tik yra skatinama
ir iSsakoma Rusijos propaganda ir prorusiSkos paZiiiros, taciau jis akivaizdZiai yra kaltinamas
Siurksc¢iy nusikalstamy veiky darymu, t.y. terorizmo skatinimu bei noru, jog neva mirty daugiau
zmoniy. Tokia Siurksti SmeiZimo banga butent ir kilo po ypatingai nepalankiy jvykiy Rusijos
propagandos masinai. Jam kaip teisininkui, teisétyrininkui, Venecijos komisijos nariui bei Vytauto
DidZiojo Universiteto teisés fakulteto dekanui, profesoriui, daktarui ir buvusiam Lietuvos
Konstitucinio Teismo pirmininkui, tokie kaltinimai yra ypatingai SiurkStiis (atitinkantys
BaudZiamojo kodekso 250 str.) bei sukeliantys neproporcinga Zala, menkinantys jo autoriteta,
reputacija, gyvenimo pasiekimus ir pan. Taip ne tik, kad yra siekiama sumenkinti jo nuomone, jo
iSsakomg pozicijg vidaus ir tarptautinés teisés klausimais, bandoma abejoti jo kompetencija bei
menkinama jo reputacija ir sgmoningai vieSai skleidZiant melagingg informacija apie ji, taciau ir
siekiant Rusijos valstybei, vykdanciai agresija, palankiy rezultaty.

Papildomos apklausos metu nukentéjusysis Dainius Zalimas parodé, kad ankstesnéje
apklausoje davé parodymus dél 2022-10-28 pareiSkime nurodyty aplinkybiy. Ikiteisminio tyrimo
metu buvo pateiktas papildymas su naujais faktais. Tad papildomai parodo, kad 2022-10-13
»ekspertai.eu” portale paskelbtoje publikacijoje "Teisés minedas Zalimas dZiaugiasi teroristiniais
aktais. Kokia psichine traumag yra patyres Sis vyras?" bei joje jkeltos 2022-10-12 laidos "K2+"
vaizdo jraSe, kaip ir minéjo pirmos apklausos metu, kalbama apie tai po jvykio, kai uZsidege
Krymo tiltas Rusijos okupuotoje teritorijoje. Nesikartos dél to, ka parodé pirmos apklausos metu
apie tai, tik papildomai nori pridurti, kad teroristiniais aktais jis niekada nesidZiaugé ir
nesidZiaugia, terorizmq apskritai nuosekliai smerkia ir pasisako prie§S visas teroristines
organizacijas. Taip pat papildomai nori parodyti, kad ir toliau vykdomas sisteminis SmeiZtas jo
atzvilgiu. 2023-01-27 socialinio tinklo "YouTube" "Signatary spaudos konferencijos" kanale
paskelbtame vaizdo jraSe "Nepriklausomybés Akto signataro Zigmo VaiSvilos spaudos
konferencija "Seimo Pirmininkés susiriipinimas vienu galimu pedofilu, bet ne dingusiais
valstybés atkiirimo ir apgynimo dokumentais" Zigmas VaiSvila ji SmeiZia ir pateikia apie jj
tikrovés neatitinkancCig informacija, kad jis raSé straipsnius, kuriuose désté, kad negalima
organizuoti referendumy, daré spaudimg Vyriausiajam administraciniam teismui, kad nereikia
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suteikti referendumo teisés, kad éjo Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas pasibaigus
kadencijai. Tai yra tikrovés neatitinkanti informacija, nes savo raSytuose straipsniuose niekada
nepasisaké, jog negalima organizuoti referendumy, ir nepasisaké, kad negalima pilieciams
suteikti referendumo teisés. Kiek yra kalbéjes ar raSes/publikaves apie referendumus ir jy
organizavima, aiSkino, kad labai svarbu juos organizuoti pagal LR Konstitucija ir nustatytas
normas. Atskleisdavo ir komentuodavo 2014 m. liepos 11 d. ir 2020 m. liepos 30 d. Konstitucinio
Teismo nutarimy turinj, kuriuose remiamasi ir Venecijos komisijos gairémis dél referendumy.
Visi organizuojami referendumai turi atitikti LR Konstitucijoje pateiktas normas ir jo pagrindiniai
argumentai buvo dél jy teiséto ir teisingo organizavimo. Taip pat negali nieko pakomentuoti apie
jo tariamai daromg spaudimag Vyriausiajam administraciniam teismui, kadangi nesupranta, kodél
Z. Vaisvila apie tai kalba. Neturi supratimo, dél kokiy prieZasciy Z. VaiSvila pasisako apie daroma
spaudimga minétam teismui, nes niekada nedaré jokio spaudimo nei Vyriausiajam
administraciniam teismui, nei bet kokiai kitai institucijai. Taip pat Zigmas VaiSvila SmeiZia jj, kad
éjo Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas pasibaigus kadencijai. Siose pareigose buvo
teisétai ir vykdé savo kaip pirmininko pareigas tik eidamas Sias pareigas. Teismo pirmininko
pareigoms jj paskyré LR Seimas nutarimu visam likusiam teiséjo jgaliojimy laikui. Konstitucinio
Teismo jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad "Nustatytu laiku nepaskyrus naujo teiséjo, jo
pareigas eina kadencijg baiges teiséjas tol, kol bus paskirtas ir prisieks naujas teiséjas." Siose
pareigose teisétai buvo tol, kol buvo paskirtas kitas teiséjas. NeZino, kodél Z. VaiSvila
SmeiZdamas teigia, jog éjo minétas pareigas pasibaigus kadencijai. Tai yra tikroveés neatitinkanti
informacija. Papildomai nori pridéti, kad Z. VaiSvila Smeizé ji ir dél to, kad V3] "Teisés ir
demokratijos centras" gavo 45000 eury iS fondo, kurio veikla kelia jtarimy, kad parama gauta
2021 metais galimai neteisétai, kad minéta VS| yra "neaiski" jstaiga, kad jis panaudojo 1éSas
asmeniniams tikslams. Tai yra tikrovés neatitinkanti jj Smeizianti informacija, nes visos fonde
gautos 1éSos buvo teisétos ir teisétai naudotos. Dél Siy tikrovés neatitinkanciy teiginiy Z. VaiSvila
jau kreipési j teisésaugq ir buvo atliktas patikrinimas dél Siy aplinkybiy. Apie tai Zino, kadangi iS
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos (FNTT) buvo gautas praneSimas apie duomeny
pateikima, tiksliai negali prisiminti kokia apimtimi buvo praSoma duomeny. 2023-02-22 pateike j
FNTT atsakyma ir paaiSkino visas aplinkybes, pateiké visa praSomgq informacija. Kiek jam
Zinoma, tyrimas nebuvo pradétas, kadangi nebuvo nustatyta jokia nusikalstama veika ar Kkiti
paZeidimai. Todél tokie Z. VaiSvilos teiginiai SmeiZia ir V3] "Teisés ir demokratijos centrg", bet ir
ji, kaip jos vadova. Taip pat 2023-01-27 socialiniame tinkle "YouTube" ,,Ekspertai. TV* kanale
paskelbtame vaizdo jrase "Dainiaus Zalimo rastas Generalinei prokuratiirai - tai kazkas TOKIO"
Audrius Nakas jj SmeiZia ir pateikia apie jj tikrovés neatitinkancig informacija, kad jis dirbamas
Konstitucinio Teismo pirmininku ir dirbdamas dabar, dirba Lietuvos valdZiai, kuri yra okupaciné,
kaip samdinys ir uz tai gauna didelj atlygj. Audrius Nakas teigia, kad jis yra beprotis arba labai
gerai uZ gerus pinigus samdomas aktyvistas, kad maudosi piniguose, uZsiima parazitavimu. Tai
yra tikrovés neatitinkanti informacija, nes visy pirma, Lietuvos valdZia néra okupaciné. Tai yra
Zeminancio pobudZio informacija ir SmeiZtas. Taip pat darbas Konstituciniame Teisme (KT), o
bitent pirmininko pareigose, néra darbas valdZiai. Jis nedirbo valdZiai ir nebuvo valdZios
samdinys, o pagal LR Konstitucija, jo darbas buvo konstituciné valdZios kontrolé. [statymo
nustatyta tvarka uZ Sias savo einamas pareigas jis gaudavo atlyginima. Siuo metu taip pat nedirba
jokiai valdZiai. Taip pat nori papildyti, kad Audrius Nakas ji SmeiZia ir pateikia apie jj tikrovés
neatitinkancig informacija, kad jis VarSuvoje vykusiame ESBO renginyje elgési neadekvaciai,
laksté, vos j sieng neatsitrenké. Tai yra tikrovés neatitinkanti informacija, nes minétame renginyje
skaité praneSimg, viskas praéjo sklandZiai, tad renginyje jis tikrai nesielgé neadekvaciai. A.
Nakas teigia, kad "laksté, vos i sieng neatsitrenkeé", taiau nieko panasSaus tame renginyje nebuvo.
Tame renginyje dalyvavo ir Kazimieras Juraitis, kuris galimai yra LukaSenkos reZimo Salininkas,




nes neigia Baltarusijos daromus nusikaltimus. Dél Sios prieZasties, jo praSymu, Sis asmuo iS$
renginio, kuriame dalyvavo, buvo pasalintas.

Ikiteisminio tyrimo metu buvo atlikta nurodomy publikacijy ir vaizdo jrasy
apziira, gautos lingvistinio tyrimo specialisto iSvados dél pareiSkimuose nurodytose
publikacijose ir vaizdo jraSuose esanciy teiginiy neigiamo konstatuojamojo ar nekonstatuojamojo
pobiidZio jvertinimo. Remiantis Siomis iSvadomis, Audriui Nakui buvo praneSta apie jtarima,
kad jis, btidamas ikiteisminio tyrimo nenustatytoje vietoje, per visuomenés informavimo
priemones vieSai ap$meizé Dainiy Zalima, paskleisdamas apie ji tikrovés neatitinkancia, ji
paniekinancia ir paZeminancia konstatuojamojo pobiidZio informacija, o biitent:

2022-10-13, tiksliai nenustatytu laiku, ,ekspertai.eu” portale paskelbé publikacijq "Teisés
minedas Zalimas dZiaugiasi teroristiniais aktais. Kokig psichine trauma yra patyres $is vyras?",
kurios pavadinime apie Dainiy Zalima paskleidé tikrovés neatitinkancia, jj paniekinancig ir
paZeminancia konstatuojamojo pobiidZio informacija, kad D. Zalimas dZiaugiasi teroristiniais
aktais ir kad D. Zalimas yra patyres psichine traumg bei toje pacioje publikacijoje apie Dainiy
Zalima paskleidé tikrovés neatitinkanc¢ia, ji paniekinancia ir paZeminancia konstatuojamojo
pobiidZio informacija, kad "D. Zalimas mokykloje patyré didele psichologine ir kitokia prievarta,
D. Zalimas visiskai neigia nekaltumo prezumpcijq", "atvirai palaiko teroristinius iSpuolius, jais
vieSai dZiaugiasi ir gérisi" bei toje pacCioje publikacijoje jkeltame 2022-10-12 laidos "K2+" vaizdo
jraSe paskleidé apie Dainiy Zalima tikrovés neatitinkancia, jj paniekinancia ir paZeminancia
konstatuojamojo pobiidZio informacija, o biitent kad D. Zalimas: "atvirai viesai dalinasi su visais
savo dZiaugsmo akimirkomis po teroristinio akto. Jis pateisina ta teroristinj aktg", "jisai vieSai
dZiaugiasi terorizmo aktu", "galim pasiZifiréti terorizmo skatintoja Dainiy Zalimg", "Na ir ka a3
suZinau Siandien ryte netycia. /.../ pasirodo, Sis Zmogus turéjo iS tikryjy labai dideliy problemuy,
kai buvo jaunas ir mokési mokykloje. Tai buvo patyciy auka, taip supratau, iS jo tyciojosi ir
engé. /.../ Nu ir jis patyré didZiulj psichologinj smurta, taip pavadinkim".

2023-01-27, nenustatytoje vietoje ir laiku, socialiniame tinkle "Youtube" , Ekspertai. TV*
kanale paskelbé vaizdo jrasg "Dainiaus Zalimo rastas Generalinei prokuratiirai - tai kazkas
TOKIO", kuriame paskleidé apie Dainiy Zalima tikrovés neatitinkancia, paniekinan¢iag ir
paZeminancia konstatuojamojo pobiidZio informacija, kad Dainius Zalimas dirba ir dirbo
(biidamas Konstitucinio Teismo pirmininku) Lietuvos valdZiai (kuri esa yra okupaciné) kaip
samdinys ir gauna didelj atlygj, nurodydamas, kad: "Tai yra $iuo atveju patj Dainiy Zalima. A$
suprantu prokurorus, kurie pamate tokiag nesamone nu sako, nu klausykit, nu vis tik buves
Konstitucinio Teismo pirmininkas, gal nepatogu pasakyt, kad tai Zmogus na su Minedo
sugebéjimais. Tai mes nusiysim tai tarnybai Zurnalisty etikai tegul jinai ten ten patiria, nes irgi
nieko neras, bet mes taip atsifutbolinsim labai graZiai. Na iS vienos pusés tai juk tik beprotis taip
gali daryti: paraSyti teksta, papraSyti, kad kas nors ji paskelbty arba Siaip kas nors jj pacitavo ir
biitent dél savo paties kreiptis j generaline prokuratiira sakant, kad tai yra dezinformacija, karo
propaganda, kurstomas karas, raginama prievarta paZeisti ir iStaSkyti misy Lietuva. Beprotis
sakysit? Cia kitas klausimas, beprotis ar labai gerai uz gerus pinigus samdomas aktyvistas. Kaip
matét i§ Zigmanto Vaisvilos video, Dainius Zalimas jis tiesiog maudosi piniguose", "Nu
liaudigkai tokius Zmones galima pavadinti psichopatais, bet Dainius Zalimas néra psichopatas. Jis
puikiai atlieka savo funkcija, jis ilgai atliko savo juoda funkcijg, biddamas Konstitucinio Teismo
pirmininku <...>.", "Bet a$§ manau, Zitirovai, na ka, labai labai gerai suprato, kas tai per
paukstukas yra Dainius Zalimas. Dar karta suprato, kad tai ne tik Zmogus, kuris VarSuvoje
renginyje laksté ten ESBO renginyje laksté, vos j sieng neatsitrenké, visa laimeé, nesusiZeidé. Bet
tai yra provokatorius, ypatingai gerai apmokamas iS jiisy, gerbiamieji Zitirovai, skaitytojai, pinigy.
Mes visy sumy neZinom. Pabandysim suZinot, kiek gauna. Tai va Sitas Zmogus, jisai nori uZdaryti
pacCig jstaiga VS| "Ekspertai.eu". Siekia, kad jinai biity iSregistruota kaip pavojinga Lietuvai.
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Tiktai yra vienas labai toks keistas dalykas. Zmogus maudosi piniguose, vargo nemato,
nesivargina. Zigmas VaiSvila jau parodé keleta labai iSvaizdZiy nesamoniy, ka ten pridirbo
Zalimas. Klausimas vienas - zitirékit, tai yra buves Konstitucinio Teismo pirmininkas, tai reiskia
teiséjas ir teisininkas aukSciausios prabos valstybéje. Ir Sitas Zmogus vietoj to, kad absoliuciai
prokuratiirg va su tokia rasliava. Ne pats Zalimas j teisma kreipiasi su savo vie$ajq jstaiga, jisai gi
sako - gali ginti vieSqjj interesa, galéjo tiesiai j teismgq. Jis kreipiasi j prokuratiira, gaiSing
prokurory laika. Prokurorai ta nesamone pamate, nu persiuncia tarnybai, tarnyba dabar pastatyta j
nepatogia padétj, turés pati aiskintis. O Dainius Zalimas ka - toliau toliau uzsiims parazitavimu?",
t. y. jtariamas jvykdes nusikalstamg veika, numatyta Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
154 straipsnio 1 dalyje.

Apklaustas kaip jtariamasis Audrius Nakas parodé, kad nesupranta, kuo yra
jtariamas. Parodymus Siuo metu atsisako duoti, kadangi nesupranta, kuo yra jtariamas.

Zigmui VaiSvilai buvo praneSta apie jtarima, kad jis, biidamas ikiteisminio tyrimo
nenustatytoje vietoje, per visuomenés informavimo priemones vie$ai apsmeizé Dainiy Zalima,
paskleisdamas apie jj tikrovés neatitinkancia, jj paniekinancia ir paZeminancig konstatuojamojo
pobiidZio informacija, o biitent:

2023-01-27, tiksliai nenustatytu laiku, socialiniame tinkle "Youtube" ,,Signatary spaudos
konferencijos“ kanale paskelbé vaizdo jrasa "Nepriklausomybés Akto signataro Zigmo VaiSvilos
spaudos konferencija "Seimo Pirmininkeés susiriipinimas vienu galimu pedofilu Seime, bet ne
dingusiais valstybés atkiirimo ir apgynimo dokumentais"", kuriame paskleidé apie Dainiy Zalima
bei jo vadovaujamag VS| "Teisés ir demokratijos centras" tikrovés neatitinkancia, paniekinanciq ir
paZeminancia konstatuojamojo pobiidZio informacija, kad Dainius Zalimas ra$é straipsnius,
kuriuose désté, kad negalima organizuoti referendumy, daré spaudima Vyriausiajam
administraciniam teismui, kad nereikia pilie¢iams suteikti referendumo teisés, Dainius Zalimas
éjo Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas pasibaigus kadencijai, VSI "Teisés ir demokratijos
centras" 2021 m. gavo 45 000 Eur i$ fondo, kurio veikla kelia jtarimy, nurodydamas, kad "/.../
buves Konstitucinio Teismo pirmininkas vieSai raSé straipsnius, kad nereikia negalima
referendumy organizuoti”, "ar Konstitucinio Teismo pirmininkas gali agituoti nevykdyti
Konstitucijos. AS turiu omenyje referendumo teise, konstitucine teise. Jiis agitavote vieSai ir
daréte spaudimg Lietuvos vyriausiosios... Vyriausiajam administraciniam teismui apie tai, kad
nereikia priimti sprendimo, suteikti pilieCiams ta teise/.../", "/.../ pasibaigus kadencijai vyko ir
bu... vykdé Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas", "Sita jstaiga tik jsteigta gavo, kaip jie
raSo, gavo i$ paramos demokratijos fondo 2021-ais metais 45 tikstanciy eury paramga. Tada a$ be
jokio teisinio issilavinimo, gerbiamas pareiskéjau Dainiau Zalimai, e pasiZiiriu j... jvedu j paieska
/... tokio fondo néra Lietuvos Respublikoje jregistruoto. /.../ Tokio juridinio asmens néra
Lietuvoje.", t. vy.jtariamas jvykdes nusikalstama veika, numatyta Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 154 straipsnio 1 dalyje.

Apklaustas kaip jtariamasis Zigmas VaiSvila parodé, Siuo metu negali atsakyti j $§j
klausima, nes turi jsigilinti | praneSimg apie jtarimq. Neatsisako duoti parodymus, taCiau Siuo
metu negali jy duoti, nes néra jsigilines j jam pateiktg praneSima apie jtarimg. Biitina jsigilinti ir
prisiminti apie praneSime apie jtarime minimus 2023-01-27 jvykius.

Ikiteisminio tyrimo metu buvo susipaZinta su medZiaga Nr. M-6-07-00004-23 bei gautos
Zigmo VaiSvilos pareiSkimo, apklausos protokolo ir Vilniaus miesto apylinkés teismo nutarties
kopijos, i$ kuriy matyti, kad 2023-01-27 Zigmas VaiSvila kreipési j LR generaline prokuratiirg su
prasymu "Dél vieSojo intereso gynimo ir galimai nusikalstamy veiky", kuriame praSo patikrinti
V3] "Teisés ir demokratijos centras" veikla - paramos gavimq ir panaudojimg, buhalterinés
apskaitos tvarkymg ir teikiamy finansiniy atskaitomybiy atitikimg tikrajai veiklai, nustacius
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pagrinda pradéti ikiteisminj tyrimg pagal LR BK 222 str. 1 d. PraSyme nurodoma, kad V3] "Teisés
ir demokratijos centras" 2021 m. veiklos ataskaitoje nurodyta, jog gavo 45000 eury paramgq iS
Paramos demokratijos fondo, taciau www.registrucentras.lt paieSka apie tokj juridinj asmenj
patvirtino, jog toks fondas Lietuvoje néra jregistruotas, prieduose pateikiama VS] "Teisés ir
demokratijos centras" veiklos ataskaita, V] Registry centro tinklalapyje atliktos juridinio asmens
paieSkos kopija, i kurios matyti, kad pagal jvestus parametrus rasti trys fondai kuriy teisinis
statusas nurodomas kaip "iSregistruotas". Nagrinéjant Sj pareiSkimgq 2023-02-15 buvo priimtas
nutarimas atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg, kurj pareiSkéjas skundé prokurorui bei Vilniaus
miesto apylinkés teismui, taciau jsiteiséjusia 2023-05-25 ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi
sprendimas paliktas galioti, o pareiSkéjo skundas atmestas. Nutartyje konstatuota, kad pareiskéjo
teiginiai, kad VS] "Teisés ir demokratijos centras" paramq gavo iS neregistruoto Lietuvoje
juridinio asmens, nepagrijsti, ikiteisminj tyrimga atsisakyta pradéti pagrjstai bei motyvuotai, nesant
nusikalstamos veikos poZzymiy (BPK 3 str. 1 d. 1 p.).

Ikiteisminis tyrimas nutraukiamas.

BK 154 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos — SmeiZimo objektas yra kito
7Zzmogaus garbé ir orumas. Objektyviai SmeiZimas reiSkiasi aktyviais veiksmais — tikroves
neatitinkancios informacijos, galin¢ios paniekinti ar paZeminti kita Zmogy arba pakirsti
pasitikéjimg juo, paskleidimu, t. y. perdavimu kuriuo nors biidu bent vienam asmeniui, iSskyrus
nukentéjusjji. Tikrovés neatitinkanti informacija (SmeiZimo dalykas) yra melagingos,
prasimanytos Zinios, paskleistos konstatuojant faktus, teikiant duomenis apie reiskinius, jvykius,
asmens veiksmus, savybes. Paskleisty fakty ir duomeny teisingumas (neteisingumas), ju
egzistavimas (neegzistavimas) gali baiti patikrintas jrodymais ir objektyviai nustatytas.
Kvalifikuojant veikg pagal BK 154 straipsnj, svarbu atriboti informacijq (faktus ir duomenis) nuo
nuomoneés. Nuomoné yra kokiy nors fakty supratimas, vertinimas, poziiris j faktus ir vertybes,
komentarai, pastabos. Nuomoné yra subjektyvi, jai netaikomas tiesos kriterijus. UZ paskleidimg
nuomonés apie tam tikrus realius faktus ar jvykius baudZiamoji atsakomybé pagal Siag norma
nekyla (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2A-9/2012, 2K-171/2013, 2K-57/2015,
2K-187-677/2015). SmeiZimas yra ty¢inis nusikaltimas, todél privaloma nustatyti ne tik tai, kad
buvo paskleista tikrovés neatitinkanti informacija, kuri Zemina kito asmens garbe ir oruma, bet ir
tai, kad kaltininkas suvokia tokias Sios informacijos savybes (neatitiktj tikrovei ir Zeminantj
pobiidj) bei nori taip veikti, siekia paskleisti biitent tokigq informacija (kasaciné
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012).

Ikiteisminio tyrimo byloje svarbu yra nustatyti, ar pareiSkime nurodomose publikacijose,
vaizdo jrasuose, buvo reiSkiama nuomoné apie nukentéjusjji ar déstomi neteisingi faktai, t. y.
skleidZiama tikrovés neatitinkanti informacija. Byloje esanciose specialisto iSvadose, atlikus
lingvistinj tyrima, jvertinta, kuri informacija yra konstatuojamojo pobiidZio, o kuri pateikiama
kaip nuomoné, svarstymai ir pan. PaZymeétina, kad ne visa konstatuojamojo pobiidZio informacija
turi biiti vertinama kaip SmeiZianti asmenj. Akivaizdu, kad tam tikri jtariamyjy iSsakyti ZodzZiai
nukentéjusiajam buvo nemalonis ir Zeminantys, taciau jZeidZiancio turinio teiginiy iSsakymas,
nenurodant konkreCiy tai pagrindZiancCiy fakty, pats savaime negali biiti vertinamas kaip
SmeiZimas BK 154 straipsnio prasme. Nors jZeidimas kaip nusikalstama veika nuo 2015 m. liepos
10 d. yra dekriminalizuotas, toks kaltininko elgesys gali buti vertinamas kaip deliktas,
uZtraukiantis paZeidéjui civiline atsakomybe.

Remiantis specialisto iSvadomis Sioje byloje buvo nustatyti konstatuojamojo pobiidZio
teiginiai, kuriais siekiama ne jZeisti nukentéjusjji, o paskleisti apie jj tikrovés neatitinkancia
informacija. Jy pagrindu buvo pranesta apie jtarimg Audriui Nakui ir Zigmui VaiSvilai. Nustatyti
Audriaus Nako konstatuojamojo pobiidZio neigiami teiginiai apie Dainiy Zalima i§ esmés yra Sie:
1) D. Zalimas dZiaugiasi teroristiniais aktais; 2) D. Zalimas yra patyres psichine trauma; 3) D.
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Zalimas dirba ir dirbo (bidamas Konstitucinio Teismo pirmininku) Lietuvos valdZiai (kuri esa yra
okupaciné) kaip samdinys ir gauna didelj atlygj. Zigmo VaiSvilos konstatuojamojo pobudZio
neigiami teiginiai apie Dainiy Zalima i§ esmés yra ie: 1) D. Zalimas rasé straipsnius, kuriuose
désté, kad negalima organizuoti referendumy, tokiu biidu daré spaudimg Vyriausiajam
administraciniam teismui, kad nereikia pilieCiams suteikti referendumo teisés; 2) éjo
Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas pasibaigus kadencijai bei 3) V3] "Teisés ir
demokratijos centras" 2021 m. gavo 45 000 Eur iS fondo, kurio veikla kelia jtarimy.

Nors jtariamieji Audrius Nakas ir Zigmas VaiSvila ikiteisminio tyrimo metu nedave
parodymy dél jiems pareiksty jtarimy, nepaaiSkino, kokia biitent tam tikry juy iSsakyty fraziy
reikSme, jvertinus jy teiginius matyti, kad iS esmés jie yra susije su tam tikry realybéje
egzistavusiy faktiniy aplinkybiy savotiSku interpretavimu, o tai, Sioje konkreCioje byloje,
nesudaro pagrindo negincijamai konstatuoti, jog jie padaré nusikalstama veika, numatyta BK 154
str. 1.d.

Vertinant jtariamyjy Audriaus Nako ir Zigmo VaiSvilos paskelbty publikacijy ir vaizdo
jraSy teksty turinj tuo aspektu, ar juose buvo paskleista informacija, ar iSsakyta nuomoné, biitina
atsizvelgti i bylos aplinkybiy viseta, paskleisty teiginiy konteksta, ju formuluotes. Manytina, kad
visi konstatuojamojo pobiidZio teiginiai turéty biiti vertinami bendrame publikacijy ir vaizdo
jraSy kontekste. Kaip matyti iS nukentéjusiojo parodymy, praneSime apie jtarimg nurodytos
konstatuojamojo pobiidZio A. Nako iSsakytos frazés, susijusios su konstatavimu, jog
nukentéjusysis dZiaugiasi teroristiniais aktais, yra apie tam tikrus realius jvykius (Krymo tilto
susprogdinimas), kuriuos nukentéjusysis komentavo vieSoje erdvéje. Tai reiSkia, kad A. Nakas
paskelbé ne iSgalvota, ne Zinomai melaginga informacija, o buvusiy jvykiy subjektyvia
interpretacija. Vaizdo jraSe, patalpintame 2022-10-13 straipsnyje "Teisés minedas Zalimas
dZiaugiasi teroristiniais aktais. Kokia psichine trauma yra patyres Sis vyras?", yra rodomi D.
Zalimo socialinio tinklo paskyroje publikuoty Zinuéiy, susijusiy su Krymo tilto susprogdinimu,
nuotraukos, i§ kuriy galima spresti, jog ju autorius iS esmeés teigiamai vertina Sj jvyki (pvz. viena
i§ ZinuCiy yra: ,,Gero vaizdo negali biiti per daug®). Taigi, Siuo atveju jtariamasis A. Nakas savo
laidoje kalba apie tikras, objektyviai egzistavusias D. Zalimo socialiniy tinkly paskyroje
publikuotas Zinutes. Jis nepateiké jokios naujos konstatuojamojo pobiidZio informacijos, o
remdamasis turéta informacija (kurig parodé ir laidoje), subjektyviai jvertino jvykius ir iSdésté
savo asmeninj poZzitirj i juos. Todél jo laidoje iSsakyti teiginiai vertintini kaip subjektyvi
jtariamojo nuomoné. Biitent faktiniy aplinkybiy, o ne prasimanymy pagrindu A. Nakas pasisaké
apie D. Zalima, kritikavo jo veiksmus. I$ bylos medZiagos matyti, kad Krymo tilto susprogdinima
A. Nakas ir D. Zalimas vertina skirtingai. Toje pacioje laidoje A. Nakas issaké teiginij, jog "verda
tokios diskusijos, bet kaip ten bebiity didZioji dalis pripaZista, kad tai buvo teroristinis aktas. Tik
teroristinj akta gali vykdyti gerosios jégos, tada teroristinis aktas yra geras ir blogosios jégos. Bet
Siaip jau normaliam civilizuotam pasaulyje, na nepritaria niekas, niekada vieSai teroristiniam
aktam. Na virtuvéj prie buteliuko su Zmona, gali pasidZiaugti teroristiniu aktu, nieko uZ tai nebus.
Bet vieSojoj erdvéj bet koks teroristinis aktas turi biiti pasmerktas. Bet koks. Juolab Krymo tam
tilte Zuvo keletas Zmoniy, asS neZinau ten tikslaus skaiciaus, kiek, kiek Zuvo." Per Sig prizme A.
Nakas vertina ir D. Zalimo socialiniuose tinkluose paskelbtas minétas Zinutes, pateikdamas $io
ivykio kaip teroristinio akto vertinima.

Tame paciame vaizdo jrase kalbédamas apie tai, jog D. Zalimas patyré psichine trauma
kai mokési mokykloje, jtariamasis A. Nakas nurodo, jog "Na ir ka aS suZinau Siandien ryte
netycCia. /.../ pasirodo, Sis Zmogus turéjo i$ tikryju labai dideliy problemy, kai buvo jaunas ir
mokési mokykloje. Tai buvo patyciy auka, taip supratau, iS jo tyCiojosi ir engé. /.../ Nu ir jis
patyré didZiulj psichologinj smurta, taip pavadinkim". Tai, kad nukentéjusysis mokykloje buvo
engiamas ar turéjo psichologiniy problemy, A. Nakas jvardija kaip duomenis, suZinotus i$ kito
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asmens, o ne kaip nuo saves pateikiamus faktus. Siuo atveju, neatmetama tikimybe, jog A.
Nakas galéjo biiti suklaidintas ar dél kity aplinkybiy klysti neteisingai suvokdamas tikrove, todél
Sie jo teiginiai negali biiti pripaZjstami SmeiZimu. [vertinus tai kaip klaidinga A. Nako turimos
informacijos suvokima, néra pagrindo teigti, jog iS esmés tgq pacig versija patvirtinus kitam
subjektui Si informacija galéty biti vertinama kaip SmeiZtas ir uZtraukti baudZiamajq
atsakomybe. Siuo atveju nurodoma, jog tokia informacija gauta i§ kazkokio kito 3altinio, be to,
naudojamos salyginés frazés, tokios kaip "taip supratau”, "taip pavadinkim". Yra tikimybé,
kad A. Nakas, interpretuodamas turimg informacija, ja laiké subjektyviai patikima, iSsaké savo
mintis, kuriy negalima laikyti realiomis Ziniomis. Tiesioginé tycia paskleisti tikrovés
neatitinkancig informacija negali biiti grindZiama tuo, kad A. Nakas, prieS skleisdamas minétg
informacija, privaléjo jsitikinti jos tikrumu, nes tycios turinj sudaro Sio poZymio suvokimas ir
noréjimas paskleisti tokig informacija, o ne nejsitikinimas, ar informacija tikra. Atkreiptinas
démesys j tai, kad EZTT praktikoje nurodyta, jog atitikties tikrovei jrodinéjimo reikalavimas
vertinamyjy teiginiy poZitriu yra nejmanomas jvykdyti ir savaime paZeidZia nuomoneés laisve.
Tuo tarpu, BK 154 straipsnio prasme kaltininkas veikia tik tiesiogine tycCia, t. y. jam nekyla
abejoniy dél skleidZiamos informacijos melagingumo, jam nereikia tikrinti informacijos, nes jis
Zino ja esant melagingq (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-253-458/2020).

Taigi, nors remiantis specialisto i§vada A. Nako teiginiai, kad D. Zalimas dZiaugiasi teroristiniais
aktais, yra patyres psichine trauma, yra priskirti konstatuojamojo pobiidZio teiginiams, jie Sioje
byloje negali biiti patikrinti jrodymais ir objektyviai nustatyti, todél vertintini kaip nuomoné dél
kurios neturéty biiti taikoma baudZiamoji atsakomybé pagal BK 154 straipsni.

Jtariamojo A. Nako teiginys, jog D. Zalimas dirba ir dirbo (bidamas Konstitucinio Teismo
pirmininku) Lietuvos valdZiai (kuri esq yra okupaciné) kaip samdinys ir gauna didelj atlygi, visy
pirma vertintinas atsizvelgiant | A. Nako bendra Lietuvos valdZios kaip okupacinés vertinima, i$
ko sekty loginé iSvada, jog ir visi Lietuvos pareigiinai tarnauja Siai okupacinei valdZiai. Antra,
frazés ir posakiai gali turéti keletg reikSmiy, juy turinys priklauso nuo aplinkybiy, todél turi bati
jrodinéjamas, t. y. turi biti jrodyta, kad konkreCiu atveju konkreti frazé turéjo biitent tokig
reikSme, kokia buvo konstatuota (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012). Kaip
minéta, A. Nakas atsisaké duoti parodymus bei paaiSkinimus apie konkreciy jo iSsakyty fraziy
reikSme. PaZymétina, kad frazés apie asmenj, dirbantj valdZiai ir gaunantj didelj atlygj, gali
reikSti tiek neteiséta veikla, tiek ir apskritai valstybés pareigiino darbg, teiséta savo pareigy
atlikima uZ atlyginima, kuris, A. Nako vertinimu, yra nemazas. Antruoju atveju, tokie pasakymai
atspindéty realybéje egzistuojancius faktus, kurie yra perteikiami per savo vertinimo prizme ir
negaléty biiti vertinami kaip tycinis kito asmens SmeiZimas.

Kalbant apie Z. Vaisvilos iSsakytus teiginius, atsiZvelgtina j tai, kad nukentéjusysis
neneigia kalbéjes/raSes referendumy tema, taCiau parodé, jog niekada néra pasisakes, kad
negalima organizuoti referendumy, tik aiSkino, kad labai svarbu juos organizuoti pagal LR
Konstitucijg ir nustatytas normas. Taigi, Siuo atveju, Z. VaiSvila savaip interpretuoja realiai
sakytus/raSytus D. Zalimo ZodZius referendumy tema. Dél Konstitucinio Teismo pirmininko
pareigy éjimo pasibaigus kadencijai, tai i D. Zalimo parodymy matyti, jog 3ias pareigas jis
teisétai éjo tol, kol nebuvo paskirtas kitas teiséjas, kadangi Konstitucinio Teismo jstatymo 4
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad "Nustatytu laiku nepaskyrus naujo teiséjo, jo pareigas eina
kadencijq baiges teiséjas tol, kol bus paskirtas ir prisieks naujas teiséjas." Taigi matyti, kad pati
tokia faktiné aplinkybé, apie kurig nurodo Z. VaiSvila, egzistavo realybéje, todél negali biti
vertinama kaip SmeiZimas. Dél V3] "Teisés ir demokratijos centras" 2021 m. gautos 45 000 Eur
paramos iS fondo matyti, kad Z. VaiSvila dél to kreipési | teisésaugos institucijas, praSydamas
nustatyti Sios paramos gavimo aplinkybes bei esant pagrindui pradéti ikiteisminj tyrima. Savo
praSymui pagrjsti Z. VaiSvila pateiké ir V] Registry centro puslapyje atliktos juridinio asmens




9 0PSO
[=]

paieSkos kopija, iS kurios matyti, kad pagal jvestus parametrus rasti trys fondai, kuriy teisinis
statusas nurodytas kaip "iSregistruotas". Konstatuotina, kad vien faktas, jog Z. VaiSvila pranesé
teisésaugos institucijoms apie, jo manymu, galimai D. Zalimo padaryty teisés pazeidima,
informacija. SaZiningas kreipimasis j valstybés institucijas dél paZeisty teisiy ar interesy gynimo
bei praneSimas apie padarytus ar daromus teisés paZzeidimus néra asmens garbe ir orumag
Zeminanciy Ziniy paskleidimas. Byloje surinkti duomenys nepaneigia to, kad Z. VaiSvila
saziningai klydo, bei nesudaro pagrindo konstatuoti, jog jis pateiké Zinomai melaginga
informacija.

Esant iSdéstytoms aplinkybéms, darytina iSvada, kad jtariamyjy pasisakymai straipsniuose
ir vaizdo jrasuose apie D. Zalimq yra vertinamojo pobiidZio, t. y. nuomoné apie tam tikrus faktus.
Biitent 3iy fakty, o ne prasimanymy pagrindu A. Nakas ir Z. Vaisvila pasisaké apie D. Zalima,
kritikavo jo vieSus pasisakymus. Informacija, kuria disponavo iSteisintieji, buvo pakankamas
pagrindas pateikti savo pozitrj j faktus bei duomenis. Akivaizdu, kad proceso Salys apie minimus
jvykius (situacijas), atskiras juy aplinkybes turi skirtingas nuomones, skirtingus paaiskinimus,
taCiau jvertinus A. Nako ir Z. VaiSvilos iSsakyty konstatuojamojo pobiidZio fraziy turinj ir jy
kontekstq, darytina iSvada, kad jy visuma negali biiti vertinama kaip SmeiZimas, uZ kurj turéty
buti taikoma BK 154 straipsnio 1 dalyje numatyta baudZiamoji atsakomybé. Ne bet koks
netikslios, kito asmens garbe ir oruma galbiit Zeminancios informacijos paskelbimo atvejis turi
biiti pripaZjstamas tiek pavojingu, kad tokig informacija paskleidusiam asmeniui turéty biti
taikoma baudZiamoji atsakomybé. Kasacinéje praktikoje, remiantis konstitucine jurisprudencija
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d., 2005 m. lapkric¢io 10 d.
nutarimai), nuolat akcentuojama, jog kiekvienq kartg, kai reikia spresti, pripaZinti veikq
nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti
kitomis, nesusijusiomis su bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis,
civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ar pan.) (kasaciné nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-458-507/2015). Dél to pirmiausia, esant galimybei, asmens garbés
ir orumo gynimui turéty biti iSnaudotos Svelnesnés priemonés (pvz., Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.24 straipsnis).

Pazymeétina, kad nukentéjusysis yra vieSasis asmuo, Zinomas visuomenéje. Jis rengia
jvairias publikacijas, vieSai iSsako savo pozicijq jvairiais teisiniais bei politiniais klausimais,
aktyviai reiSkia savo pozicijg socialiniuose tinkluose. Teismy praktikoje ne karta buvo nurodoma,
jog politiky, pareigtiny, kity vieSyjy asmeny kritikos ribos platesnés uz privaciy asmeny. Jie turi
biti pakantesni kritikai, atsiZvelgdami j padidinta Zurnalisty ir visuomenés démesj kiekvienam jy
7odZiui ar veiksmui (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005). EZTT
praktikoje taip pat paZymima, kad politikas neabejotinai turi teise j reputacijos apsauga, net kai jis
neveikia kaip privatus asmuo, taciau tokios apsaugos reikalavimai turi biti jvertinami
atsizvelgiant | laisvos diskusijos politiniais klausimais interesus. Taigi leidZiamos politiko,
veikianc¢io pagal savo vieSus jgaliojimus, kritikos ribos yra platesnés negu privataus asmens.
Politikas neiSvengiamai ir samoningai atsiveria nuodugniai kiekvieno savo ZodZio bei darbo
kontrolei — tiek Zurnalisty, tiek placiosios visuomenés, ir jis turi rodyti daugiau tolerancijos, ypac
kai pats padaro viesy pareiskimy, galin¢iy duoti pagrinda kritikai (EZTT sprendimai Lingens
pries Austrijq, Oberschlick pries Austrijq). AtsiZvelgiant i Sias aplinkybes, darytina iSvada, kad A.
Nako ir Z. Vaisvilos issakyti tam tikry fakty, susijusiy su D. Zalimo vie3ais pasisakymais,
vertinimas, nors ir pateiktas gana aStriai ir nepagarbiai, neperZengé leistiny kritikos riby. Dél to
baudZiamoji atsakomybé Siuo atveju néra adekvati priemoné ginant asmens garbe ir oruma.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 3str. 1d.1p.,212str. 1d. 1p.,, 214 str, nutaria:
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1. nutraukti ikiteisminj tyrima nenustacius, kad buvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZengimo poZymiy;

2. apie priimtg sprendima pranesti D. Zalimui, A. Nakui, Z. VaiSvilai, advokatams K. Rugiui ir R.
Burdai.

Nutarimas gali buti skundZiamas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 214
straipsnyje nustatyta tvarka Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros 1-
ojo skyriaus vyriausiajam prokurorui per 20 dieny nuo nutarimo gavimo dienos.

Nutarima priémé | Prokuroreé Marina Ridikiené
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